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RESUMEN. Se presentan los primeros datos sobre la nidificación de la monjita coronada (Neoxolmis coronatus) en la provincia 
de Chubut, Argentina, ampliando su área de nidificación hacia el sur en unos 250 km. También se aporta información detallada 
sobre el nido (materiales de construcción utilizados, forma, tamaño, etc.) y sobre comportamiento. Finalmente, se discute sobre 
algunas posibles estrategias antidepredatorias y antiparasitarias.

ABSTRACT. FIRST NESTING RECORD OF THE BLACK-CROWNED MONJITA (Neoxolmis coronatus) IN THE 
PROVINCE OF CHUBUT, ARGENTINA. DESCRIPTION OF NEST, FLEDGLINGS AND BEHAVIORAL ASPECTS. 
We present the first data on the nesting of the Black-crowned Monjita in the province of Chubut, Argentina, expanding its 
nesting area to the south by about 250 km. Detailed information about the nest (materials, shape, size, etc.) and behavior is also 
provided. Finally, we discuss it in relation to some possible antipredatory and antiparasitic strategies.

INTRODUCCIÓN

La monjita coronada (Neoxolmis coronatus) (Velliot, 
1823) es una especie que cría únicamente en Argentina 
(Pearman y Areta, 2020). Se distribuye en las provin-
cias de San Juan, Mendoza, Córdoba, San Luis, Buenos 
Aires (oeste y sur), La Pampa, Neuquén, Río Negro y 
Chubut (De la Peña, 2020); desplazándose en invierno 
hacia el norte del país, Uruguay, sur de Brasil, Para-
guay y Bolivia (Canevari et al., 1991). Habita estepas 
arbustivas, isletas de monte, campos y montes abiertos 
(Canevari et al., 1991). El área de reproducción se ex-
tiende hasta la provincia de Río Negro (Ochoa de Mas-
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ramón, 1969; Llanos et al., 2011; Salvador, 2016; De 
la Peña, 2020), siendo los bosques abiertos y regiones 
arbustivas con pastizales, los sitios elegidos para la ni-
dificación (Capllonch, 2007). Aunque se sabe que cría 
entre septiembre y diciembre, el nivel de conocimien-
to sobre su biología reproductiva es escaso (Canevari 
et al., 1991; Povedano et al., 2016). Povedano (2016) 
y De la Peña (2020) aportan una breve descripción de 
la forma y estructura del nido, en tanto que Mezquida 
(2002), es el único autor que ofrece una descripción de-
tallada, tanto del nido como del sitio de nidificación. 
Kovacs et al. (2005) consideran que para la construc-
ción utiliza restos de nidos de otras aves. No se cuenta 
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Foto 3. Imagen del Macá Gris mientras se encuentra vocalizando. Foto: José Luis Ianiro.

con información sobre comportamiento, alimentación 
o cuidados parentales. Un aspecto particular señalado 
por De la Peña (2020) y Narosky y Salvador (1998), es 
que N. coronatus suele ubicar sus nidos, dentro o bajo 
otros de furnáridos, abandonados. Como lo comprueba 
Mezquida (2000, 2002), al encontrarlo asociado a uno 
de cacholote castaño (Pseudoseisura lophotes). 

En este trabajo se aportan los primeros datos sobre la 
nidificación de la monjita coronada en el NE de la pro-
vincia de Chubut, ampliando su área de nidificación ha-
cia el sur en unos 250 km. También se aporta informa-
ción detallada sobre el nido (materiales de construcción 
utilizados, forma, tamaño, etc.); sobre comportamiento 
y se discute en relación a algunas posibles estrategias 
antidepredatorias y antiparasitarias. Se incluye además 
información sobre cinco nidos adicionales no citados en 
la bibliografía, todos ellos correspondientes a la provin-
cia de Río Negro.

MATERIALES Y MÉTODOS

El área del hallazgo se encuentra comprendida den-
tro de la ecorregión del Monte de Llanuras y Mesetas 
(Bukart et al., 1999) y el paisaje corresponde a una este-
pa arbustiva con predominancia de piquillín (Condalia 
microphylla), quilembay (Chuquiraga avellanedae), 
molle (Schinus johnstonii), uña de gato (Chuquiraga 
aurea), jarilla (Larrea divaricata), barba de chivo (Pro-
sopidastrum globosum) y coirón (Stipa spp.) (Foto 1).

Las observaciones se realizaron utilizando binocula-

res Nikon Monarch 5 10x42 y Telescopio Nikon ProS-
taff 5 20-60x82, montado sobre un trípode Benro. Las 
fotografías de adultos con presas fueron tomadas utili-
zando una cámara fotográfica Nikon D7200 con teleob-
jetivo Nikon 300 mm f2.8 AF-S VR combinado con un 
conversor de focal Nikon AF-S Teleconverter TC-20E 
III, que permitió tomar imágenes de alta definición a 
buena distancia. Las filmaciones fueron realizadas me-
diante el uso de una pequeña cámara GoPro Hero 4. Las 
mediciones del nido se realizaron utilizando una cinta 
métrica de metal, semanas después que los pichones co-
menzaran a volar.

El uso de un equipo fotográfico fue fundamental para 
identificar las presas que capturaban los adultos. Por 
otro lado, las filmaciones logradas permitieron anali-
zar comportamientos íntimos, imposibles de observar 
a campo. Finalmente, el uso de un telescopio, permitió 
observar a los adultos en aquellos momentos en que se 
alejaban demasiado del nido. 

Una de las filmaciones fue archivada en la Macaulay 
Library del Cornell Lab of Ornithology (ML329305801;  
https://macaulaylibrary.org/asset/329305801).

RESULTADOS

El 14 de noviembre de 2020, en una recorrida por un 
sector de estepa arbustiva, 8 km al sur de la ciudad de 
Puerto Madryn, se observó a dos monjitas coronadas 
adultas, bien expuestas sobre arbustos, capturar insec-
tos en vuelo que luego transportaban, convergiendo ha-

Foto 1. Sitio de nidificación de la monjita coronada (N. coronatus) en el NE de la provincia de Chubut. El círculo rojo indica la 
ubicación del nido dentro de una planta de piquillín. Foto: Agustín Esmoris.
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Foto 3. Imagen del Macá Gris mientras se encuentra vocalizando. Foto: José Luis Ianiro.

cia un mismo sector. Mediante el uso de binoculares se 
confirmó la presencia de un nido activo. El mismo se 
encontró a 54 cm del suelo, en el interior de un piquillín 
(Condalia microphylla), bien oculto, bajo un viejo nido 
de cacholote pardo (Pseudoseisura gutturalis). La distan-
cia entre ambos nidos era de apenas 12 cm. La vegeta-
ción arbustiva asociada, estaba formada principalmente 
por quilembay (Chuquiraga avellanedae), molle (Schi-
nus johnstonii), uña de gato (Chuquiraga aurea), jarilla 
(Larrea divaricata) y barba de chivo (Prosopidastrum 
globosum). El nido tenía un diámetro externo de 15 cm, 
el interno 7 cm, una profundidad de 4 cm, y una altura de 
13 cm. Había sido construido utilizando ramas delgadas 
(sin espinas), tapizado interiormente con algunas hojas, 
finas hierbas y abundantes plumas (pequeñas) de varias 
especies (e.g. Eudromia elegans). En el interior, se halla-
ron tres pichones emplumados, que presentaban el patrón 
de coloración característico de la especie (Lopéz Lanús, 
2017), comisuras amarillentas y cavidad bucal y paladar, 
anaranjados. 

Durante las observaciones realizadas los días 15, 17 y 
24 de noviembre, se constató que, tanto el macho como la 
hembra, colaboraban en las tareas de alimentación de los 
pichones. Las presas capturadas identificadas, eran insec-
tos pertenecientes a los órdenes Lepidoptera (diurnos), 
Hymenoptera, Hemiptera y Coleoptera. Si bien no se rea-
lizó un muestreo sistemático, la mayor proporción de los 
insectos capturados correspondió a lepidópteros (Foto 2). 

En ausencia de los adultos, los pichones generalmen-
te se mantenían ocultos, dejando ver únicamente sus 
coronas al ras del borde superior del nido (Foto 3). 

Ni bien un adulto ingresaba al piquillín, estos comen-
zaban a vocalizar con sus picos bien abiertos, pidiendo 
alimento (Foto 4). 

Al mediodía, cuando las temperaturas eran altas, los 
insectos incrementaban su actividad, lo que permitía a 
los adultos realizar un mayor número de capturas exito-
sas y llevar alimento a las crías con mayor frecuencia. 
Por la tarde, cuando el sol y la temperatura comenzaban 
a bajar, disminuía la abundancia de insectos voladores 
activos. En este caso, podían demorar hasta 40 minutos 
(o más) en regresar con alimento, porque debían alejar-
se mucho más. Se los observó alejarse hasta aproxima-
damente 300 m del nido. Fue en esos momentos que se 
los observó más veces correteando en el suelo, sin que 
se pudiera identificar qué tipo de presa capturaban. Du-
rante las observaciones se mantuvo una distancia ma-
yor a 30 m, salvo durante algunos momentos puntuales, 
en los que se fotografió a los adultos llegando al nido 
con insectos. Si se mantenía una distancia inferior a 15 
metros del nido, ambos adultos se posaban sobre un ar-
busto cercano al mismo (16 m) y en lugar de entregar 
las presas a los pichones, se las comían rápidamente, 
vocalizando de forma reiterada cada varios minutos 
(voz de alarma) (Foto 7). En cambio, manteniendo una 
distancia mayor, era frecuente que algún adulto posara 

Foto 2. N. coronatus con distintas presas. Sup.: Lepidoptera (diurna). Inf. izq.: Bombus sp. (Apidae). Inf. der.: Cicadidae. 
Fotos: Agustín Esmoris.
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Foto 4. Tres pichones de N. coronatus piden alimento. Foto: Agustín Esmoris.

Foto 3. Tres pichones de N. coronatus aguardan ocultos mientras sus padres consiguen alimento. Foto: Agustín Esmoris.
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muy cerca del observador o pasara corriendo detrás de 
algún insecto por el suelo, sin mostrar preocupación. 

Las filmaciones permitieron observar que, tanto la 
hembra como el macho, verificaban con frecuencia si 
algún pichón necesitaba expulsar un saco fecal. In-
cluso, en ocasiones, parecían regresar al nido sin pre-
sas, solo para comprobar lo mencionado. Cuando esto 
ocurría, el adulto tomaba el saco antes que tocara el 
nido y lo arrojaba lejos del lugar. La forma utiliza-
da por los pichones para comunicar que necesitaban 
evacuar un saco fecal, consistía en levantar la cola y 

agitarla velozmente de lado a lado (como una vibra-
ción) (Foto 5).

 El día 17 de noviembre a las 16:30 hs, al arribar al 
lugar, el nido se encontraba vacío. A los pocos minu-
tos se pudo observar que ambos adultos estaban posa-
dos sobre un piquillín a unos 20 metros del nido y que 
con frecuencia llevaban alimento a ese lugar. Minutos 
más tarde se constató que los tres pichones habían de-
jado el nido y se encontraban volando de forma oca-
sional de un arbusto a otro (Foto 6) e incluso se los 
vio intentado seguir a sus padres.

Foto 6. Pichones de N. coronatus luego de dejar el nido y comenzar a practicar sus vuelos. Fotos: Agustín Esmoris.

Foto 5. Adulto retirando un saco fecal. Foto: Agustín Esmoris.
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El día 24 de noviembre, no se encontraron adultos 
ni pichones en el sector del nido.

En la Tabla 1 se presentan las dimensiones de los 
nidos descriptos por diferentes autores y el registrado 
en este trabajo. 

En la Tabla 2 se presentan los datos disponibles, ci-
tados en la bibliografía o comunicados personalmente 
sobre nidos de N. coronatus. 

En la Tabla 3 se menciona la importancia relativa 
de nidos ubicados bajo protección de otras especies 
en relación al total de los descriptos. Es interesante 
destacar que solo dos nidos entre los descriptos, que 
no se encontraban bajo protección, habrían sido para-
sitados por M. bonariensis. 

En la Tabla 4 se presentan los grupos de insectos 
utilizados por los adultos para alimentar a los picho-
nes en los nidos localizados en Las Grutas, General Roca 
y Puerto Madryn.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Nidificación

Masramón (1969) es el único autor que menciona 
que N. coronatus hace su nido dentro de construcciones 
abandonadas de furnáridos, como lo hace Xolmis irupe-
ro. No brinda mayores detalles y, además, el suyo sería 
el único registro para la provincia de San Luis.

Hartert y Venturi (1909) mencionan que en invierno 
es abundante en los bosques de los alrededores de Vi-
lla Ocampo, Santa Fe, de donde se retira en primave-
ra, comentando además que Venturi encontró un nido 
con cinco huevos. Al respecto, Narosky y Salvador 
(1998) se preguntan si ese nido habrá sido hallado en 
Villa Ocampo o en otro lugar. Pero, dado que Venturi 
halló el nido el 20 de septiembre de 1905, que además 
menciona haber observado un ejemplar en San Vicen-
te, Buenos Aires (a 920 km de Villa Ocampo) tan solo 
cinco días antes (Hartert y Venturi, 1909) y que afir-
ma que la especie es visitante invernal en Ocampo, lo 
más probable es que el nido haya sido encontrado en 
San Vicente, Buenos Aires. Por otro lado, la cantidad 
de huevos mencionada (5), hace suponer que el nido 
habría sido parasitado, ya que el tamaño de puesta para 
N. coronatus es de 2 o 3 huevos por nidada (Tabla 3; De 
la Peña, 2020).

La distribución más austral mencionada en la biblio-
grafía para la monjita coronada corresponde el NE de 
la provincia de Chubut, aunque no se la menciona entre 
las provincias donde nidifica (De la Peña, 2020; Sal-
vador, 2016). Previo a este trabajo, el nido más austral 
mencionado en la bibliografía corresponde al balneario 
El Cóndor, en la provincia de Río Negro (Llanos et al., 
2011). Su presencia es ocasional en los alrededores de 
Puerto Madryn durante la temporada estival (obs. pers.) 
y este es el primer registro documentado de nidifica-
ción para la provincia de Chubut (y el más austral), 

ampliando su área de nidificación hacia el sur en unos 
250 km; mencionando, además, aspectos relacionados 
al comportamiento de adultos y pichones en la etapa 
reproductiva. 

En uno de los nidos citados para la localidad de Las 
Grutas (Tabla 2) se menciona que reutilizaron el nido 
en dos años consecutivos. Por lo tanto, es interesante 
mencionar que pueden reutilizar sus propios nidos en 
distintas temporadas.

Alimentación

En los nidos registrados en cercanías de General 
Roca, los pichones eran alimentados con fásmidos 
(Phasmatodea), orugas y langostas (I. Hernández, com. 
pers.). Mientras que en los encontrados en Las Grutas 
eran alimentados con insectos de varios tipos, entre los 
que pudieron identificarse mayormente grillos (Grylli-
dae) y sírfidos (Syrphidae) (A. Mandado, com. pers.). 

En trabajos previos (Alessio et al., 2005; De la Peña, 
2020) no se señalan entre las presas capturadas por N. 
coronatus a especies de lepidópteros diurnos, hemípte-
ros (si bien Alessio et al., 2005 mencionan al órden He-
miptera se trata de un error, ya que dentro de este orden 
solo incluyen a la familia Gryllotalpidae (grillos topo), 
familia que en realidad pertenece al órden Orthoptera), 
himenópteros de la familia Apidae (solo formícidos), 
langostas, fásmidos, sírfidos u orugas, siendo este el 
primer trabajo en mencionar a todos estos grupos.

Foto 7. Adulto luego de comerse el insecto que llevaba ha-
cia el nido. Desde este momento realiza una defensa pasiva 
a través de vocalizaciones que inmovilizan a los pichones. 
Foto: Agustín Esmoris.
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Depredación

Las aves emplean una notable variedad de estrategias 
en sus esfuerzos por evitar la depredación de sus nidos, 
la causa principal del fracaso reproductivo (Bodrati y 
Cockle, 2017). Entre las más eficientes se pueden men-
cionar, la ubicación, el diseño y los materiales con que 
se construyen los nidos (Mezquida, 2002). Los localiza-
dos en cavidades y los cerrados están más protegidos de 
las condiciones ambientales y de los depredadores que 
los nidos abiertos (Lindell, 1996). El sitio de emplaza-
miento del nido, la vegetación que lo oculta y protege, 
la cantidad de follaje o la presencia de espinas, también 
afecta al éxito reproductivo (Mezquida, 2000). En este 
sentido, muchas especies de furnáridos se comportan 
como ingenieras de ecosistemas, por su capacidad para 
modificar elementos de su entorno, creando nuevos re-
cursos (sitios de nidificación) con efectos potenciales 
sobre la dinámica del ecosistema; especialmente en am-
bientes donde las cavidades naturales son escasas (De-
lhey, 2018). Existen también distintos tipos de asocia-
ciones de anidación entre aves, que van desde colonias 
mixtas de aves marinas hasta especies de paseriformes 
que anidan dentro de grandes nidos de especies más 
agresivas, lo que les asegura un mayor éxito reproduc-
tivo (Lindell, 1996).

Algunas especies utilizan también una defensa pasi-
va, a través de vocalizaciones de los adultos que gene-
ran una respuesta de inmovilización inmediata de los 
pichones, o una activa, mediante ataque y persecución 
de potenciales depredadores que se acerquen a la zona 
de nidificación (Mezquida, 2000). 

Varias de estas estrategias antidepredatorias, fueron 
documentadas en el presente trabajo, tanto en el em-
plazamiento del nido como en el comportamiento de 
parentales y pichones (Fotos 1, 3 y 7).

Parasitismo

El tordo renegrido (Molothrus bonariensis) es una de 
las especies parasitarias con mayor distribución en el 
país, abarcando un espectro de huéspedes que incluyen 
a más de 182 especies y subespecies entre las cuales 
figuran 34 especies de tiránidos; donde no se ha regis-
trado a la monjita coronada (Salvador y Bodrati, 2014; 
Lowther et al., 2020). 

Una de las principales defensas de los hospedadores 

frente a los parásitos de cría es el reconocimiento y ex-
pulsión de los huevos parásitos (Briskie et al., 1992). 
Nores y Nores (1984) mencionan por primera vez un 
caso de parasitismo de tordo renegrido sobre cacholote 
castaño, donde confirman que el huésped reacciona de 
inmediato eliminando el huevo del parásito, mientras 
que Fraga (2002) en un trabajo experimental, confirma 
que el cacholote castaño detecta la presencia de huevos 
no propios en sus nidadas, eliminándolos de inmedia-
to. Estos resultados explicarían por qué los cacholotes 
(Pseudoseisura spp.) tampoco se encuentran en las lis-
tas de especies parasitadas por el tordo renegrido.

En la Tabla 2 se presentan todos los nidos de N. coro-
natus mencionados en los trabajos bibliográficos exis-
tentes y las comunicaciones personales. 

En la Tabla 3 se resume la importancia relativa de 
los nidos vinculados exclusivamente a especies de fur-
náridos en relación a los expuestos, donde el 35% de 
los nidos hallados se encontraban bajo otro de furná-
rido, de los cuales el 75% eran de Pseudoseisura sp., 
sin que los autores citados identifiquen las especies a 
la que pertenecían los restantes nidos. De un total de 
23 descriptos, en solo dos, que no se encontraban bajo 
otro de furnárido, habría indicios de parasitismo. Es im-
portante mencionar que en el sector donde se hallaba el 
nido aquí descripto, se encontraron al menos tres nidos 
de calandria mora (Mimus patagonicus) parasitados por 
M. bonariensis.

Por lo tanto, la ubicación del nido de la monjita co-
ronada, oculto bajo uno de cacholote, podría explicarse 
como un comportamiento antidepredatorio, que podría 
también ayudar a reducir la tasa de parasitismo. Sin 
embargo, la ausencia de más registros de nidos de N. 
coronatus parasitados podría también deberse a su muy 
baja disponibilidad en comparación con los de otras 
aves como M. patagonicus. Sería interesante realizar 
estudios futuros que se centren sobre estos aspectos y 
evaluar las posibilidades aquí mencionadas.
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Autor Diámetro 
ext.

Diámetro 
int.

Altura 
ext.

Profundidad Distancia al 
suelo

Distancia entre el nido de N. 
coronatus y el de furnárido

Este trabajo 15 7 13 4 0.54 12
Ignacio Hernández 
(com. pers.)

? ? ? ? 0.6 ?

Ignacio Hernández 
(com. pers.)

? ? ? ? 1.5 ?

Mezquida (2000) 15 ± 1.3
(n=4)

8 ± 0.7
(n=6)

9.3 ± 1.3
(n=3)

5.9 ± 0.4
(n=7)

2.2 ± 0.2 
(n=5)

1.5 (n=1)
1.3 (n=2)

?

Narosky y Salvador (1998) Nido 
1 (Canalejas, Mendoza)

13 x 23
(elíptico)

7.5 x 9.5
(elíptico)

10 5 1.6 30

Narosky y Salvador (1998). Nido 
2 (Pedro Luro, Buenos Aires)

18 9 9 5.5 1.8 20

Autor Provincia Nidos Otros datos Parasit.
Narosky y Di Giacomo (1993) en Salvador (2016) Buenos Aires S/D S/D S/D
Narosky e Yzurieta (16/12/1972) en Narosky y 
Salvador (1998)

Buenos Aires 1 Nido bajo otro viejo y roto de furnárido. 
2 pichones recién nacidos.

No

Narosky e Yzurieta (17/12/1972) en Narosky y 
Salvador (1998)

Buenos Aires 1 Nido con 3 pichones emplumados. No

Salvador, Narosky y Saibene (23/11/1983) en 
Narosky y Salvador (1998)

Buenos Aires 1 Sobre un chañar (Geoffroea sp.). 
20 cm debajo de un nido de furnárido.
1 huevo fresco.

No

Venturi (20/09/1905) 
en Hartert y Venturi (1909)

Buenos Aires 1 Nido con 5 huevos. Si

Este trabajo Chubut 1 12 cm debajo de uno viejo de P. gutturalis. No

Pereyra (1937) La Pampa 1 En ramas bajas de caldén (Prosopis sp.), abierto 
por arriba, chico, redondeado y chato.

No

Runnacles en Segura et al. (2014) La Pampa S/D S/D. S/D

Uranga (05/10/2010) en De la Peña (2020) La Pampa 1 Nido con 3 huevos. No

Salvador, Narosky y Saibene (24/11/1982) en 
Narosky y Salvador (1998)

Mendoza 1 Sobre un caldén (Prosopis sp.). Bajo un viejo 
nido de Pseudoseisura sp. 1 pichón.

No

Mezquida (2002); Mendoza 2 Bajo viejos nidos de P. lophotes. No

E. Mezquida (com. pers.) Mendoza 7 Nidos normales, frecuentemente en algarrobo, 
uno en chañar y, en un par de casos, en arbustos 
grandes de atamisque.

No

Milesi et al. (2002) Mendoza S/D S/D S/D
Llanos et al. (2011)
Balneario El Cóndor

Río Negro S/D Solo mencionan que nidifica. S/D

Salvador (obs. pers.) en Salvador (2016) Río Negro S/D S/D S/D

Encontrado el 13 de octubre de 2017 en Las Grutas 
(A. Mandado, com. pers.)

Río Negro 1 Sobre un ciprés (Cupressaceae).
2 huevos que aparecieron picoteados y se 
observaron tordos en el lugar.

Si

Cercanías de Las Grutas (2018) (A. Mandado, 
com. pers.)

Río Negro 1 En el mismo nido del año anterior.
2 pichones emplumados en el nido.

No

Cercanías de Las Grutas (M. Carbajal, com. pers.) Río Negro 1 S/D S/D

Encontrado el 22 de diciembre de 2019, 30 km 
al sur de Gral. Roca. (I. Hernández, com. pers.)

Río Negro 1 Sobre un molle (Schinus odonellii).
Bajo un nido viejo de P. gutturalis. 
3 pichones emplumados.

No

Encontrado el 3 de enero de 2021, 10 km al norte 
de Gral. Roca. (I. Hernández, com. pers.)

Río Negro 1 Sobre un tamarisco (Tamarix gallica).
3 pichones emplumados en el nido.

No

Masramón (1969) San Luis 1 (o 
más)

“Anida dentro de los nidos abandonados de 
cachilote o coperote, o en otros de espinas”.

S/D

Tabla 1. Comparación de dimensiones del nido registradas en este y otros trabajos. Altura externa, diámetros, profundidad 
y distancia (en cm); altura a la que estaba ubicado en la planta (en m).

Tabla 2. Ubicación de los nidos citados en la bibliografía y otros inéditos. S/D: sin datos disponibles.
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Nidos 23
Tamaño de puesta 2.53 ± 0.17 (n=17)
Bajo (o dentro de) nidos de furnárido 8 (35%)
Bajo nidos de Pseudoseisura sp. 6
Parasitados 2

Nido Vernáculo Orden Familia Género

General Roca, Río Negro (n=2) Bicho palo
Oruga
Langosta

Phasmatodea
Lepidoptera
Orthoptera

Las Grutas, Río Negro (n=2) Grillo
Sírfido

Orthoptera
Diptera

Gryllidae
Syrphidae

Puerto Madryn, Chubut (n=1) Mariposa
Cigarra
Abejorro

Lepidoptera
Hemiptera
Hymenoptera

Cicadidae
Apidae Bombus
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