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PRÓLOGO

Chrysocyon brachyurus TO THE SCIENCE
Rogerio Cunha de Paula*

Several names try to define what the largest wild canid of South America 
is in reality.

In true it is a mysterious golden wolf. “Mysterious” for all the stories and 
tales about magical powers in which they take part. “Golden” because it is de-
finitively precious in all senses. 

A wolf that blazes in the sun and lives in lands once dominated by the 
savanna, today ranges in a mixture of large areas cultivated by many different 
cultures, contrasting with grasslands of all kinds. The maned wolf perseveres. 
He moves like a tireless wanderer, seeking shelter, food, seeking his future. 

A wolf that came from the north of the continent to disseminate in South 
American lands. A wolf that faced hard times, and that one day almost disap-
peared, but that persisted for thousands of years. Right up to our present day. If not 
enough for the challenges it lived in the past, surviving the drastic climate changes 
and adapting to the new available habitats, it arrived to our present expecting to 
reign over the grasslands in the core of the southernmost American continent. 
However, again, the sun shining in the horizon is not bringing perfect times. 

The maned wolf is a survivor of the ancient and the present times. It is 
trying to forge its future by living one day after the other in a reality full of 
adversities. And this time not only nature itself that places difficulties for the 
survival of the wolf. Humankind is the main responsible for all the problems 
the species is subjected to.

The idea of wolves living harmoniously with man, given the transforma-
tions made to the planet, should be an inspiration. A good lesson – yet one 
more – that nature teaches us. Nevertheless, the aguarás path will reach a ge-
nialvestigation needed, a lot of work focused on the awareness and education 
of communities so that the wolves, instead of perishing, could overcome the 
barriers and thrive. 

And to date, we wish and hope to see the golden wolf still mysterious shin-
ing under the sun all over South America.
————
*	 Centro Nacional de Pesquisa e Conservação de Mamíferos Carnívoros – CENAP/ICMBio, Instituto 

Pro-Carnívoros.
	 rogerio.paula@icmbio.gov.br
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PRÓLOGO
VERSIÓN EN ESPAÑOL

Chrysocyon brachyurus PARA LA CIENCIA
Varios nombres intentan definir lo que el cánido silvestre más grande de 

América del Sur significa en la realidad.
En verdad se trata de un misterioso lobo dorado. Misterioso por todas las 

historias y cuentos sobre los poderes mágicos en los que está involucrado. Do-
rado porque es definitivamente precioso en todos los sentidos.

Un lobo que brilla al sol y vive en tierras que alguna vez estuvieron domina-
das por la sabana, hoy convertidas en una mezcla de grandes áreas cultivadas 
por muchas culturas diferentes, contrastando con los pastizales de toda clase. 
El lobo de crin persevera. Se mueve como un trotamundos incansable en busca 
de refugio, alimento, en busca de su futuro. 

Un lobo que llegó desde el norte del continente diseminándose en tie-
rras sudamericanas. Un lobo que enfrentó tiempos difíciles, y que un día casi 
desapareció, pero persistió durante miles de años. Hasta nuestros días. 

Si no fueran suficientes los desafíos a los que sobrevivió en el pasado, re-
sistiendo a drásticos cambios en el clima y adaptándose a los nuevos hábi-
tats disponibles, llegó a nuestro presente esperando reinar a lo largo de los 
pastizales, en el corazón del continente sudamericano austral. Sin embar-
go, una vez más, el sol que brilla en el horizonte no trae tiempos perfectos.  
El aguará guazú es un sobreviviente de los tiempos pasados y presentes. In-
tenta forjar su futuro viviendo día tras día una realidad llena de adversidades. 
Y esta vez no sólo la naturaleza impone dificultades para la supervivencia del 
lobo. La humanidad es el principal responsable de todos los problemas que la 
especie afronta. 

La idea de los lobos viviendo en armonía con el hombre, dadas las trans-
formaciones ocurridas en el planeta, debería ser una fuente de inspiración. 
Una buena lección –una vez más– que la naturaleza nos enseña. Sin embargo, 
el camino del aguará se dividirá en una encrucijada: su desaparición o su evo-
lución.

Todavía se necesitan muchos estudios científicos, mucho trabajo orientado 
a la sensibilización y educación de las comunidades para que los lobos, en vez 
de perecer, puedan superar las barreras y prosperar. 

En este momento, deseamos y esperamos ver al lobo dorado brillando mis-
teriosamente bajo el sol en todo Sudamérica.
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CAPÍTULO 1 

INTRODUCCIÓN

Primeros estudios sobre el aguará guazú 
(Chrysocyon brachyurus) en la Argentina

Marcelo Beccaceci*

En la “Descripción de las provincias de Cuyo” (Draghi Lucero, 1940), reali-
zada por jesuitas a través de cartas enviadas a Europa y compiladas por la Junta 
de Estudios Históricos de Mendoza, se transcribe una larga descripción de la 
fauna de la región documentada en 1767 por el jesuita S.Ab.N. Americano: 

 “en el territorio de San Juan, se cría y se encuentra un anfibio que viene 
conocido con el nombre de Ayguará. Igualmente vive dentro del agua que 
fuera de ella. No abunda este animal, siendo como es perseguido, pasa lo más 
de su vida oculto en los pantanos o en los bosques. Es de figura y estatura de 
un perro bastante grande; tiene la boca apuntada y delgada; su color es un 
blanco desmayado que se inclina al amarillo; además de dos colmillos que 
ocupan los dos lados de la boca, ésta se halla bien armada y proveída de 
una dentadura delgada y firme. Puede que este anfibio cuadrúpedo de orejas 
paradas sea una especie de lobo terrestre” (Roig, 1988).

Con anterioridad, Martín de Moussy en el volumen II de su “Description 
Geographique” se refiere a la presencia del “Loup rouge d’ Amerique (Canis 
jubatus)” que, aparte de su distribución subtropical, habita “Dans les grandes 
ciénegues de Mendoza et San Juan” (De Moussy, 1860). El arqueólogo Jorge 
Fernández (1974) cita otras referencias como las de Nicanor Larrain (1906) 
que dice que “en Guanacache es el lugar donde más abunda el poco conocido 
aguará”…”habita los terrenos pantanosos y es común en Conchagual, Pincha-
gual y lagunas de Huanacache; busca siempre regiones cálidas y el último que 
hemos visto llevado en jaula y con el mayor cuidado para Chile, nunca perdió 
su fiereza, que lo hace indomesticable…” (Larrain, 1906; Fernández, 1974; Roig, 
1988).

Seymour refiere la cacería hecha en 1865 del lobo rojo o yaguarrás al sudes-
te de Córdoba (Seymour, 1969) y Greslebin, en 1923, transcribe las descripcio-

————
*	 Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación 
	 mb@southworld.org
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El aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina

nes de un indígena que en 1864 había sido testigo de la presencia del aguará 
guazú en San Luis (Saenz, 1947; Roig, 1988).

Hacia �nes de la década del cincuenta, Héctor A. Piacentini (1957) pu-
blicaba: “En Argentina se le encuentra desde Corrientes, al norte, en Paraguay, 
y hasta Pernambuco en Brasil”. Según Bréthes, en Santa Fe, “hay un pequeño 
monte conocido como el Monte del Aguará, por la cantidad que de estos animales 
había” (Piacentini, 1957). 

En 1975, Rodolfo Casamiquela a�rma que la extensión austral de la distri-
bución del aguará guazú llegaba hasta las márgenes del río Negro (Casamique-
la, 1975). Para ello menciona dos citas, la primera es de P. Cardiel rescatada 
por Furlong y corresponde a la mitad del siglo XVIII: “Más allá de la segunda 
Serranía, llamada Casuati (o de la Ventana) se crían unos animales que los in-
dios llaman Guequen. Su tamaño es como el de una ternera grande, las orejas 
parecidas a las del burro, la cabeza del perro, y la boca armada de colmillos 
grandes y agudos. Tiene pelo largo, de color castaño y más suave que áspero. Da 
unos bramidos altos principalmente de noche, en que sale a hacer presa en al-
gunos animalillos. Los guaraníes llaman a este animal Aguará Guazú, o “Zorra 
Grande” (Furlong, 1938). La segunda cita corresponde a José Ignacio Pérez, 
secretario privado de Viedma (hacia 1780), quien fue enviado a reconocer el 
río Negro, hasta algunas leguas de su desembocadura y es entonces cuando 
narra: “El 29 pasó un peón al Norte para matar un animal llamado guará que 
andaba gritando…pero se le escondió en una islita” (Entraigas, 1960). En 1976, 
J. Fernández desestima la primera cita y prueba que esta pertenecía en realidad 
a Sánchez Labrador (Sánchez Labrador, 1936). También aporta comentarios 
de hasta el mismísimo explorador inglés George Ch. Musters terminando por 
mencionar que “parecería posible y aún probable extender el hábitat austral de 
Chrysocyon jubatus, aún durante el siglo pasado, a las regiones caracterizadas 
por la existencia de bañados extensos como aspecto ecológico preponderante, 
hasta la latitud de 41º, desde el pie de la cordillera (Lago N. Huapi), y a lo largo 
del río Negro hasta su desembocadura en el Atlántico”. 

En 1976, un rápido relevamiento efectuado por George B. Schaller y Arturo 
Tarak en el norte de Argentina dejó en evidencia la falta de precisión en cuanto 
a los límites de la distribución de la especie en sectores como el norte de Santa 
Fe y sur de Corrientes (en este caso se mencionaba a Goya como la localidad 
más austral). Como resultado de esa recorrida, ambos autores estimaron la 
cifra de 1000-1500 individuos de este cánido para toda la Argentina (Schaller 
& Tarak, 1976). 

En 1981, Olrog y Lucero en su Guía de los Mamíferos Argentinos no in-
cluían a Corrientes como parte del territorio ocupado por el aguará guazú 
(Olrog & Lucero, 1981). Un año más tarde Contreras comenta que la especie 
es “de recuperación poblacional di�cultosa y con marcada tendencia a la ex-
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tinción” (Contreras, 1985) y se hace eco de Schaller & Tarak, en lo referente a 
Goya como límite sur de la especie en Corrientes. 

Puede decirse que a comienzos de la década del ochenta se inició en Brasil y 
en la Argentina la era de investigaciones sobre la especie en estado silvestre. En 
1984 se publicó la obra de James M. Dietz “Ecology and Social Organization of 
the Maned Wolf (Chrysocyon brachyurus)” (Dietz, 1984) y así la investigación 
sobre la especie comenzó a tomar lentamente impulso. Este estudio, piedra ba-
sal de los que habrían de surgir en los próximos años, se generó a fin de brindar 
información muy valiosa sobre la ecología del aguará guazú en estado silvestre 
y ayudó a desterrar algunos mitos y creencias que se habían tejido sobre él.

En nuestro país, ningún estudio sobre la especie se hallaba en curso en ese 
entonces y no había gestiones nacionales ni provinciales destinadas a garanti-
zar la supervivencia del aguará guazú. Hasta ese mismo año (1984, ver arriba) 
lo que se sabía sobre la situación del aguará guazú en la Argentina era apenas 
un puñado de vagas informaciones como “habita el norte del país” y “es de 
hábitos nocturnos”. 

Lo cierto era que parecía existir un velo de misterio sobre este mamífero 
casi desconocido. Por ello, era imperioso develar la real situación del agua-
rá guazú para poder contar no solamente con información actualizada sobre 
su abundancia, distribución y su grado de conservación, sino también para 
comprobar hasta qué punto eran ciertas las afirmaciones sobre sus hábitos en 
estado silvestre. En este contexto, en el seno del grupo de voluntarios llamado 
GEPE de la FVSA se decidió comenzar con la tarea de realizar estudios a cam-
po sobre la especie. Así nació el “Plan Aguará Guazú”, una iniciativa inédita 
destinada a “resucitar” a la especie no solamente en el ámbito científico, sino 
también en la opinión pública, la que, en su enorme mayoría, desconocía a este 
cánido. Cabe destacar que el GEPE había realizado poco tiempo atrás una en-
cuesta sobre el grado de conocimiento general sobre las especies amenazadas 
de extinción, entre cientos de personas y casi nadie sabía que significaban esas 
dos palabras guaraníes.

El “Plan Aguará Guazú” se lanzó haciendo públicos sus objetivos: i) esta-
blecer con exactitud el área de distribución de la especie en el país, ii) elaborar 
censos regionales a fin de determinar el número aproximado de individuos y 
las diferentes densidades de sus poblaciones, iii) estudiar las causas que aten-
tan contra la supervivencia de la especie, iv) tomar medidas tendientes a ase-
gurar la supervivencia del aguará guazú en su área de distribución, v) realizar 
una campaña educativa relacionada con la necesidad de preservar a la especie 
y dirigida especialmente a las personas que integran el mismo entorno geográ-
fico que el aguará guazú con el fin de lograr el apoyo de la población local en 
las tareas de conservación.

El plan comprendió tres etapas a cumplirse en un plazo de tres años. En 

Historia de los estudios sobre el aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina
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El aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina

primer lugar se relevó la situación de la especie en Formosa, luego en Santa 
Fe, Corrientes, Misiones y parcialmente en la provincia del Chaco (Beccaceci, 
1995). Posteriormente se realizaron comprobaciones in situ de algunas citas 
sobre la presencia de la especie en el norte de Entre Ríos y en el este de Santiago 
del Estero. Los estudios a campo que se realizaron en las provincias contaron 
con la importante ayuda complementaria de 2000 �chas cuestionario y 1000 
posters sobre la necesidad de conservar al aguará guazú, todo ello aportado 
por la FVSA. 

En enero de 1985 se realizó la primera campaña en la provincia de Formo-
sa, donde se distribuyeron las �chas y los posters hasta en los sitios más recón-
ditos de la provincia. Por esa época prácticamente no existían relevamientos a 
campo sobre especies de la fauna silvestre y mucho menos aquellas en peligro 
de extinción, por lo que estos trabajos fueron realmente pioneros en muchos 
aspectos. Además, se contó con la ayuda de la policía provincial de Formosa y 
todos los destacamentos del interior fueron provistos del material grá�co ela-
borado, por lo que muchas �chas de avistamiento o de reporte de ejemplares 
fueron completadas por personal destacado en sitios muy solitarios y de difícil 
acceso. En esta campaña llegaron a cubrirse 23.000 km2 (aproximadamente el 
33% del territorio provincial) en un área de alrededor de 600 km de perímetro 
total. Los resultados que se obtuvieron fueron muy auspiciosos ya que no sola-
mente se trazaron por primera vez los límites para la distribución de la especie 
en la provincia, sino que también se tuvo contacto directo con ejemplares de 
aguará guazú y con pobladores que actuaban sobre ellos, tanto cazadores como 
personas que conservaban ejemplares en cautiverio. En dicha oportunidad 
también se repartió material educativo en numerosas escuelas rurales. A nivel 
provincial, esta inédita campaña tuvo un efecto positivo en la población en 
general, lográndose llamar la atención sobre la situación de la fauna argentina 
amenazada. En ese entonces la presencia de numerosas estancias con grandes 
extensiones y la ausencia de caminos y rutas asfaltadas en el 80% del territorio 
provincial formoseño, constituían una situación no tan grave para el aguará 
guazú. A diferencia de Formosa, otras provincias como Corrientes, ya sufrían 
una acelerada transformación debido al avance de la frontera agropecuaria 
originando una marcada fragmentación del hábitat de la especie.

En julio de 1986 se realizó una campaña similar en la provincia de Santa Fe. 
Luego de recorrer 3.000 km y visitar 50 localidades se obtuvieron datos muy 
importantes como el trazado del límite sur para la especie en la Argentina: 30° 
5’ (en cercanías de Aguará Grande) el cual rigió durante varios años, hasta que 
nuevas investigaciones lo modi�caron. Asimismo se incorporaron miles de 
hectáreas al rango conocido de la distribución de la especie en la provincia, 
multiplicándose más de 10 veces el territorio ocupado por el aguará guazú, 
de acuerdo a Schaller y Tarak (1976). Como en el caso de Formosa, se tuvo 
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acceso directo a ejemplares vivos (en estado silvestre y cautivos) y muertos por 
caza o accidentes en rutas y se delimitaron las áreas con mayores densidades 
poblacionales.

Las etapas finales del plan se desarrollaron en las provincias de Corrientes, 
parte de Misiones y parte de Chaco. En la primera de ellas se realizaron estu-
dios exhaustivos durante varios meses, detectándose zonas de altas densidades 
de individuos y realizándose, al igual que en las otras, estimaciones de abun-
dancia relativa de la especie, con el objetivo de estimar un número poblacio-
nal. También se verificó la existencia de la especie en lugares no citados por 
la bibliografía de la época, extendiéndose mucho más su presencia en el sur 
provincial (Beccaceci, 1993). Asimismo se pudo acceder a varios animales cau-
tivos y se diagnosticó por primera vez la presencia del parásito Dioctophyma 
renale, en un individuo en estado silvestre (Beccaceci, 1990). Este trabajo de 
tres años fue pionero en la región y permitió, entre otras cosas, tener noción 
real del estado de situación del aguará guazú en la Argentina, llegándose a es-
timar la presencia de no más de 2200 individuos para todo el país (Beccaceci, 
1993). 

Historia de los estudios sobre el aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina
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CAPÍTULO 2

Estado de conservación del aguará guazú 
(Chrysocyon brachyurus) en la Argentina:

AMENAZAS LOCALES. ACCIONES DESARROLLADAS, EN 
DESARROLLO Y PERSPECTIVAS DE CONSERVACIÓN EN LAS 

PROVINCIAS

Lucía Soler1,2, Marcela Orozco3 & Paula Gonzalez Ciccia4

Desde el año 1996, a nivel global, el estado de conservación del aguará guazú 
(Chrysocyon brachyurus Illiger, 1815) se encuentra dentro de la categoría “Casi 
Amenazada”, según la IUCN. En esa misma época, siguiendo la legislación nacio-
nal (decreto 691/81, reglamentado por la Ley N° 22.421/81), la SAREM, usando 
los criterios de la IUCN, también ratificó la categoría Vulnerable (Ojeda & Díaz, 
1997) y poco tiempo después se revisó el estatus de la especie en Argentina y la 
asignó a “En Peligro” (Díaz & Ojeda, 2000) permaneciendo en esta categoría en la 
última actualización del Libro Rojo de Mamíferos (Ojeda et al., 2012). A su vez, 
algunas provincias de Argentina como Santa Fe, Corrientes, Chaco y Misiones 
declararon a la especie Monumento Natural Provincial, bajo la Ley Nº 12182/03, 
el Decreto Nº 1555/92, la Ley Nº 4306/96 y la Ley N° 4083, respectivamente, con 
el objeto de lograr su protección y recuperación numérica. En la provincia de 
Córdoba esta declaración está siendo gestionada actualmente por la Secretaría de 
Ambiente dependiente del Ministerio de Agua, Ambiente y Energía. 

Las categorías de conservación de las especies silvestres constituyen una he-
rramienta para evaluar las probabilidades de extinción bajo determinadas cir-
cunstancias (Sillero-Zubiri et al., 2004), pero no siempre es posible identificar 
las amenazas y conocerlas en profundidad. En la Tabla 1 se presenta la historia 
de la categorización del estado de conservación del aguará guazú a escala inter-
nacional, para el periodo 1982-2008 y se observa que la especie ha sido adjudi-
cada a diferentes categorías internacionales a través de los años (Soler, 2009b). 
————
1 	 Huellas, Asociación para el Estudio y la Conservación de la Biodiversidad, Bahía Blanca.
2 	 Cátedra de Fisiología Animal, Departamento de Biología, Bioquímica y Farmacia. Universidad Na-

cional del Sur. Bahía Blanca.
3	 Laboratorio de Eco-Epidemiología, Depto. de Ecología, Genética y Evolución, Facultad de Ciencias  

Exactas y Naturales, Universidad de Buenos Aires /Instituto de Ecología, Genética y Evolución (IEGE-
BA), CONICET. 

4 	 Fundación Temaikèn, Escobar, Buenos Aires. 
	 lucia.soler@huellas.org.ar
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El aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina

En el año 2004 se publicó el Plan de Acción de los Cánidos Silvestres (CAP) 
en el cual representantes de Argentina participaron activamente revisando la 
información existente sobre el aguará guazú. En esta renovada versión rea-
lizada por Rodden et al. (2004) se observó un incremento en la cantidad de 
información general, tanto proveniente de zoológicos como de vida libre y se 
incluyó un análisis profundo de las problemáticas de conservación con respec-
to al anterior Plan de Acción, del año 1990, donde se listaron las amenazas para 
el aguará guazú en ambientes naturales y en el año 2004 fueron con�rmados 
los mismos factores críticos para la especie que en 1990. 

En el año 2005 a partir de la necesidad de generar un plan de acción inter-
nacional para el aguará guazú, que abarcara todos los países de Sudamérica 
tuvo lugar un encuentro internacional “Primer Taller Internacional del lobo 
guará”, donde se realizó un “Análisis de Viabilidad Poblacional y de Hábitat 
(PHVA)”. A través de la implementación del so�ware Vortex (Lacy, 2000) y 
utilizando los datos que los representantes de cada país proveyeron, se deter-
minó de qué manera las diferentes amenazas propuestas para la especie podían 
afectar sus poblaciones, y se evaluaron sus posibilidades de supervivencia a 
corto y largo plazo. En ese mismo encuentro se estimó una población total de 
aguará guazú para Sudamérica de aproximadamente 23.600 individuos, lo que 
comprendió 21.746 individuos en Brasil, 880 en Argentina y 660 en Paraguay 
y para Bolivia se estimó una población de 1.000 individuos (Paula et al., 2008). 

A lo largo de su rango de distribución en Sudamérica el aguará guazú pre-
sentaría diferentes factores que amenazan su conservación a largo plazo (Gins-
berg & Macdonald, 1990; Rodden et al., 2004), siendo la falta de conocimien-
tos especí�cos sobre la especie una amenaza que condiciona la elaboración de 
estrategias efectivas de conservación. En los últimos años, los ambientes que 
son utilizados por el aguará guazú han sido sometidos a profundas alteracio-
nes, lo que habría provocado cambios en su uso e incluso en algunos casos 
en la distribución de la especie (Queirolo et al., 2011). La pérdida de hábitat 
debida al aumento de las super�cies destinadas a actividades agrícolas y gana-
deras podrían constituir la principal amenaza a lo largo de toda la distribución 
de la especie (Ginsberg & Macdonald, 1990; Rodden et al., 2004), resultando 
signi�cativamente perjudiciales la erosión del suelo debido a la extracción de 
�ora nativa y el sobrepastoreo por la ganadería (Dietz, 1984). Las actividades 
agrícolas y ganaderas sostenidas a lo largo del tiempo (80 años, por ejemplo 

1982 1986 1988 1990 1994 1996 2004 2008

V V V V V RM / CA CA CA

Tabla 1. Historia del estado de conservación de C. brachyurus en vida libre (IUCN). 
V: vulnerable, RM: riesgo menor; CA: casi amenazada.
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para Serra de Canastra, Brasil) podrían no afectar la presencia de la especie 
(Dietz, 1984), e incluso algunos autores sugieren que el aguará guazú se benefi-
ciaría en los estadios iniciales de la deforestación para uso agrícola (Rodden et 
al., 2004), pero la presencia humana en esas áreas podría constituir a posteriori 
una grave amenaza para la especie. 

Las colisiones vehiculares (i.e. atropellamientos en rutas) fueron señaladas 
como una frecuente amenaza para la especie, en particular para los ejemplares 
adultos y sub-adultos (Beccaceci, 1992; Vieira, 1996; Silveira, 1999; Rodrigues, 
2002). En Brasil esta amenaza es considerada una de las que mayormente impac-
ta sobre las crías menores a un año de edad (Rodrigues, 2002). En Argentina se 
documentó un elevado número de atropellamientos en rutas de Santiago del Es-
tero (e.g. Ruta Nacional Nº 34, ver más abajo, este capítulo) (Orozco et al., 2013a) 
y Corrientes (Rutas Nacionales N°14, 12 y 120). Asimismo, cabe destacar que las 
rutas de alta velocidad constituyen junto con la degradación de áreas naturales, 
los principales procesos de fragmentación del paisaje (Fonseca et al., 1994).

Los conflictos con el hombre, las enfermedades y la persecución de indivi-
duos de aguará guazú por perros domésticos son amenazas que se describen y 
analizan en detalle en este libro (ver capítulos: “Los perros como una potencial 
amenaza para el aguará guazú”, “Sanidad en aguará guazú (Chrysocyon bra-
chyurus)”, y “La relación entre el aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) y los 
pobladores rurales en la Argentina”, este libro).

La competencia entre el aguará guazú y otros depredadores silvestres fueron 
señaladas como una amenaza. En Argentina el aguará guazú habita en simpa-
tría con pequeños y medianos carnívoros, como el zorro de monte (Cerdocyon 
thous), el zorro pampeano (Lycalopex gymnocercus), el gato de los pajonales 
(Leopardus colocolo), el gato montés (Leopardus geoffroyi), el yaguarundí (Puma 
yagouaroundi), el mayuato o aguará popé (Procyon cancrivorus), el zorrino (Co-
nepatus chinga), el hurón común (Galictis cuja), el lobito de río (Lontra lon-
gicaudis) y posiblemente con el ocelote (Leopardus pardalis). Así también se 
lo encuentra en algunas regiones solapando sus hábitats con los del yaguareté 
(Panthera onca) y el puma (Puma concolor). El solapamiento del uso del hábitat 
podría darse con casi todas las especies mencionadas, y en cuanto al trófico, se 
determinó que la dieta del aguará guazú en Chaco y Corrientes, se superpon-
dría en parte con la de P. cancrivorus y existiría un importante solapamiento 
con la alimentación de los zorros pequeños (C. thous y L. gymnocercus) (Soler 
et al., 2014) lo que no implicaría necesariamente un riesgo para la especie. En 
áreas de co-ocurrencia con P. onca y P. concolor posiblemente pueda darse una 
competencia importante pero se desconoce si esto sucede y el impacto que ten-
dría sobre las poblaciones de aguará guazú. También existen registros de depre-
dación de puma sobre aguará guazú en vida libre evidenciadas por la presencia 
de perforaciones en el cráneo del aguará guazú atacado (Mazzolli, 2009).

Estado de conservación del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina
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El Plan de Acción de los Cánidos Silvestres elaborado en 1990 mencionaba 
que no existían evidencias de trá�co ilegal de aguará guazú (Ginsberg & Mac-
donald, 1990), sin embargo ocurren situaciones localizadas y puntuales que se 
presentan con frecuencia en Argentina. Entre 2000 y 2007 se documentó en 
Santiago del Estero (Argentina) la existencia de cotos de caza con una elevada 
demanda de ejemplares, lo que ha signi�cado una grave amenaza para la con-
servación de la especie en la provincia (Orozco et al., 2013a). A lo largo de los 
últimos 10 años se registró la derivación a zoológicos de individuos de aguará 
guazú que aparecen en casas o vagando en ciudades, atropellados, con heridas 
de bala, quemados, entre algunos de los motivos. Si bien algunas instituciones 
dedican esfuerzos importantes a la rehabilitación y liberación de estos anima-
les, muchas otras poseen la política de mantener en cautiverio individuos que 
podrían ser devueltos a su ambiente natural (ver capítulo: “El aguará guazú 
(Chrysocyon brachyurus) y los zoológicos de la Argentina”, este libro). 

Por otra parte, el uso popular de las distintas partes del cuerpo del agua-
rá guazú podría signi�car una amenaza local o regional sin que esto llegue a 
implicar estrictamente un comercio. A partir de encuestas a los pobladores 
rurales de Chaco y Corrientes se comenzó a sospechar que muchos baqueanos 
utilizan algunos huesos, y el cuero del aguará guazú mezclado entre los aperos 
de la montura, para brindar protección (Soler, 2009b).

Hasta la fecha no se evaluó ni cuanti�có el impacto del mascotismo como 
amenaza para la especie, sin embargo se obtuvieron registros de varios casos en 
Chaco y Corrientes (Soler, 2009a, b). En Bolivia (L. Emmons, com. pers.) y en 
Argentina es frecuente que pobladores rurales capturen individuos que frecuen-
temente son comercializados o mueren en sus viviendas por estrés, mala alimen-
tación, ataques por perros o enfermedades. En Santiago del Estero (Orozco et al., 
2013a), Córdoba (Haro et al., 2001; Miatello & Cobos, 2008), Santa Fe (Steiman, 
2002; Pautasso, 2009), Chaco y Corrientes (Soler et al., 2006e) se registraron 
múltiples casos de individuos mantenidos en viviendas de pobladores.

IDENTIFICACIÓN Y PRIORIZACIÓN DE AMENAZAS
En el II “Encuentro Nacional para la conservación del aguará guazú (Chryso-

cyon brachyurus) en Argentina: diagnóstico de situación” que tuvo lugar en 
Córdoba en el año 2010, se desarrolló un análisis por provincia de las amena-
zas documentadas para la especie. Se identi�caron y revalidaron los factores 
que podrían constituir amenazas para la especie, y se identi�caron y pondera-
ron las amenazas por provincia. El listado de amenazas fue elaborado durante 
el encuentro por miembros del GAAG y de la SAyDS (Gonzalez Ciccia et al., 
2010) utilizando como base información de diferentes documentos publicados 
(Rodden et al., 2004; Soler et al., 2005a; Paula et al., 2008; Pautasso, 2009).

A partir de un listado consensuado, se ponderó la prioridad de cada ame-
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naza según cuatro categorías (“Alta”, “Media”, “Baja”, “Nula” y “Sin dato”). Se 
identificaron 25 amenazas a nivel nacional, agrupadas en 8 grandes categorías, 
y se concluyó que cada provincia presentaba amenazas locales que afectaban a 
sus poblaciones de manera diferente por lo cual se consideraba imprescindible 
evaluar para cada región las posibles acciones de investigación, educación y 
conservación que debían ser implementadas (Tabla 2). 

TÓPICO AMENAZA

Pérdidas

Colisiones con vehículos en rutas

Caza ilegal

Captura viva para diversos fines

Ataques de perros

Factores climáticos y 
actividades antrópicas

Sequías e inundaciones extremas

Disponibilidad de agua y alimento

Modificaciones del hábitat

Pérdida de hábitat

Fragmentación

Pérdida de calidad ambiental

Sanidad y epidemiología
Enfermedades infecciosas y parasitarias

Intoxicaciones

Carencias en el conocimiento
Desconocimiento de presencia-ausencia

Falta de estudios específicos sobre la especie

Prácticas y manejo
Impacto del fuego intencional no controlado o prescripto en 
periodos reproductivos

Prácticas agrícolas y ganaderas

Poblacional

Aislamiento poblacional

Mortalidad por predación, por conspecíficos o no

Competencia con otros carnívoros silvestres

Competencia por alimento con perros domésticos

Políticas públicas

Escasos recursos por parte del estado para implementación de 
políticas públicas

Legislación ambiental deficiente para la protección de hábitat

Transferencia de información a y desde los organismos regula-
dores

Falta de cumplimiento y aplicación de la normativa existente

Falta de políticas educativas y de difusión 

Falta o deficiente coordinación inter-instucional

Tabla 2. Listado de amenazas propuesto en el II Encuentro Nacional para la conservación del aguará guazú 
(Chrysocyon brachyurus) en Argentina: diagnóstico de situación, Córdoba, 2010.

Estado de conservación del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina
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El aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina

El presente capítulo constituye una recopilación de información sobre la 
situación del aguará guazú en las provincias argentinas de Formosa, Misiones, 
Chaco, Corrientes, Santiago del Estero, Santa Fe, Córdoba y Entre Ríos que 
forman parte de su actual rango de distribución.

FORMOSA 
Marcela Orozco, Paula Gonzalez Ciccia & Lucía Soler

El aguará guazú en Formosa ha sido escasamente estudiado. Sin embargo, 
son múltiples los registros de la especie en gran parte del territorio provincial, 
especialmente en los Departamentos Pirané, Formosa, Pilcomayo, Laishi y Pa-
tiño (Chebez, 2008).

Las áreas protegidas parecen cumplir un rol fundamental en la conserva-
ción de la especie en Formosa y es allí donde se documentaron numerosos 
avistajes, muchos de ellos no publicados. El Parque Nacional Río Pilcomayo 
alberga una población de importancia numérica signi�cativa para la especie 
en Argentina (SIB, 2014). En la Reserva “El Bagual” se documentó un ejemplar 
utilizando el pirizal (Chebez, 2005) y con anterioridad fue documentado en la 
década de 1980, un adulto con cría (Yanosky & Mercolli, 1990). Según Chebez 
(2005), dados los requerimientos territoriales de la especie, la Reserva “El Ba-
gual” no podría sostener una población viable, y deja expuesta la importancia 
de los corredores biológicos en los alrededores, que permitan el contacto entre 
diferentes núcleos poblacionales. 

Actualmente, algunos aguará guazú rescatados son derivados al Centro de 
Rescate Guaycolec, ubicado en una zona periurbana de la ciudad de Formosa. 
La última derivación, y único individuo mantenido en la Reserva desde 2008, 
fue de una hembra llegada en octubre de ese mismo año que había sido perse-
guida por pobladores en cercanía al Parque Industrial de la ciudad de Formosa. 

Otra gran parte de los avistajes registrados en la provincia corresponden a 
animales atropellados o hallados cerca de las rutas (Chebez, 2005). Esta situa-
ción podría verse agravada en un futuro teniendo en cuenta que en la última 
década se incrementó considerablemente el número de rutas provinciales y 
nacionales en Formosa. En julio de 2012 se registró un aguará guazú adulto 
atropellado en la Ruta Nacional N° 81 (S25°43´12.70”/ W59°00´32.80”) y tan 
sólo una semana después otro animal fue encontrado muerto en la Ruta Pro-
vincial N° 2 (S 25°34’00.10”/ O 58°16’30.30”) con heridas de bala (P. Gonzalez 
Ciccia, com. pers.). Ese mismo año, en el mes de diciembre, un aguará guazú 
adulto fue registrado en la ruta N° 81 cerca de una zona de palmares a 30 km 
de la ciudad de Formosa (G. Lerea, com. pers.). En junio de 2013 otro ejem-
plar atropellado fue observado por un poblador en la Ruta Nacional N°86 a 
la altura de la localidad de Fortín Cabo I Lugones, en el Dpto. de Patiño. En 
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septiembre de 2014, nuevamente un aguará guazú fue atropellado en la Ruta 
Nacional N° 81 (S25°51’07.91”/ W58° 45’15.97”), a unos 45 km de la ciudad de 
Formosa (F. del Rosso, com. pers.).

Además de los atropellamientos, no se conocen otras amenazas para la es-
pecie en la provincia de Formosa, sin embargo la creencia popular del “lobi-
zón” parece estar muy arraigada y por ello la especie podría ser perseguida por 
los pobladores rurales (Chebez, 1994).

Los únicos estudios sobre las poblaciones de aguará guazú en la provincia 
fueron los desarrollados en la década de 1980 por M. Beccaceci quien contó 
con el apoyo de la FVSA (Beccaceci, 1985). Durante ese estudio llegaron a 
cubrirse 23.000 km2, lo que representó aproximadamente el 33% del territorio 
provincial. Los resultados trazaron por primera vez los límites para la distri-
bución de la especie en Formosa. En esos años, la presencia de numerosas es-
tancias con grandes extensiones y la ausencia de caminos y rutas asfaltadas en 
el 80% del territorio provincial, presentaban una situación menos desfavorable 
para el aguará guazú (ver capítulo “Primeros estudios sobre el aguará guazú 
(Chrysocyon brachyurus) en la Argentina”, este libro), a diferencia de lo que 
ocurre en la actualidad.

MISIONES
Ernesto Krauczuk1-2, Reynaldo Martínez1 & Lorena Pereyra1-3

En Misiones el aguará guazú fue mencionado por primera vez en 1883 
(Lista, 1883) sin aportar mayores detalles y, al igual que en otras provincias 
ubicadas en los límites de la distribución de la especie, los registros son muy 
esporádicos. La distribución del aguará guazú en Misiones se restringe al sur 
de la provincia, habitando principalmente en la ecorregión “Campos y Male-
zales” (Bilenca & Miñarro, 2004). A través de encuestas realizadas a baqueanos 
y cazadores en la región, se determinó que la especie era conocida y había sido 
avistada en Itaembé y en cercanías al arroyo Pindapoy (Dpto. Capital) (Che-
bez & Casañas, 2000). Chebez en el año 1987, señaló que se obtuvo el registro 
de un individuo atropellado en Azara (Dpto. Apóstoles) (Chebez, 2008). El 
mismo autor, mencionó dos años más tarde que se obtuvieron registros de un 
animal capturado en Garruchos, localidad correntina muy cercana al límite 
con Misiones (Chebez, 2008). Del mismo modo, y en cercanías al límite entre 
ambas provincias, se realizaron diversos relevamientos de la especie a través 
de encuestas a los pobladores (Salvatori et al., 2004a). En relación con estos 

————
1	 Ministerio de Ecología y Recursos Naturales Renovables; 
2	 Reserva Privada Elena Czajkowski, Lote 79B Gobernador Roca, Misiones 
3	 Guardaparque, Parque Provincial de la Sierra Ing, Raúl Martínez Crovetto 
	 ernestokr@yahoo.com.ar
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registros, se hipotetiza que los individuos que habitan en Misiones son escasos 
y que la persistencia de esa población depende de la continuidad de los am-
bientes naturales hacia el sur, de tal modo que tenga lugar un �ujo poblacional 
con la provincia de Corrientes. 

La especie también fue registrada en Posadas y alrededores donde se res-
cataron dos individuos en el año 2004, en la zona de Itaembé Miní, cerca del 
límite con Corrientes, y un ejemplar en la periferia de la ciudad (R. Martínez, 
com. pers.).

También se documentaron registros en la Reserva Compensatoria Campo 
San Juan (E. Krauczuk com. pers; M. Castelino, com. pers.) y Parque Provin-
cial de la Sierra “Ing, Raúl Martínez Crovetto” (L. Pereyra, com. pers.).

Recientemente, en la Reserva Compensatoria Campo San Juan fueron ob-
servadas huellas en el camino principal durante marzo de 2014 (E. Krauczuk 
y M. Castelino, com. pers.). Un mes después, fue avistado un ejemplar en el 
mismo sitio por un grupo de investigadores (H. Argibay, com. pers.) quienes 
registraron fotográ�camente huellas y heces.

En el año 2004, el aguará guazú fue declarado Monumento Natural Provin-
cial por Ley N° 4.083, en el marco de la Ley 2.932 - Áreas Naturales Protegi-
das. Posteriormente fue rati�cada su �gura legal en la Ley de Consolidación 
Normativa, también denominado Digesto Jurídico de la Provincia de Misiones 
con el número Ley XVI - Nº 75 donde en su Artículo N° 2 menciona que el 
Ministerio de Ecología, Recursos Naturales Renovables y Turismo propiciará 
la cría en cautiverio de las especies mencionadas, con el �n de su preservación 
y devolución a su hábitat natural oportunamente. 

CHACO
Lucía Soler

Se conocen muy pocos registros históricos de la presencia del aguará guazú 
en la provincia de Chaco, sin embargo es interesante notar que es la segunda 
provincia en declararlo Monumento Natural Provincial, hecho que tuvo lugar 
en el año 1996. Además, está citada como especie de alto valor de conservación 
para el Gran Chaco Americano del cual forma parte la provincia (Maldonado 
& Hohne, 2008).

Chebez (2008) menciona la especie para los Dptos. Libertador General San 
Martín, Presidencia de la Plaza, Sargento Cabral, San Fernando y Bermejo, y 
también cita un registro más occidental, vocalizaciones en la zona de La Fideli-
dad. Esta información de presencia fue corroborada a través de encuestas a los 
baqueanos de la misma estancia, en el año 2003 (Soler, 2009a), y mas reciente-
mente fue con�rmada utilizando foto-trampeo (V. Quiroga, no publicado). La 
especie también fue registrada en el Parque Nacional Chaco (SIB 2014).

Las investigaciones y acciones de conservación sobre la especie son esca-
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sas en la zona; se poseen algunos registros de liberaciones realizadas por el 
Parque Ecológico Municipal Roque Sáenz Peña (Soler et al., 2006e) donde se 
encuentran varios ejemplares adultos provenientes de vida libre, habiéndose 
registrado algunos nacimientos en cautiverio. 

En el año 2003, la Asociación Huellas inició un proyecto de relevamiento, 
conocimiento y conflictos en los Dptos. San Fernando y Tapenagá. Se pudo 
confirmar la presencia de la especie para ambos Dptos., en particular hacia 
la zona sur, en dirección al límite con la provincia de Santa Fe, obteniéndose 
registros más numerosos en el Dpto. de Tapenagá, particularmente en rela-
ción con esteros y cañadas. Ese mismo año y a través de la implementación 
del proyecto de investigación “Presencia y Distribución del Aguará guazú en 
Chaco y Corrientes” liderado por el Instituto de Ecología Aplicada de Roma 
(Italia) y la Asociación Huellas, se obtuvieron novedosos registros de presencia 
en diferentes áreas de la provincia de Chaco, lo que incluyó la zona oeste de la 
provincia alcanzado el límite con Santiago del Estero, y el norte cerca del límite 
con Formosa. La presencia del aguará guazú sería menos frecuente en el oeste 
de Chaco (Soler et al., 2004) lo cual podría estar asociado a las características 
ambientales del Chaco Seco (Morello et al., 2007), sin embargo es necesario 
explorar la zona a través de intensas encuestas que alcancen a los pobladores 
de los pequeños parajes. 

Las encuestas desarrolladas (n >200), mostraron que el aguará guazú era 
considerada una especie escasamente problemática (< al 1%), siendo a la vez 
muy imprecisa la información con relación a qué tipo de problemáticas gene-
raba (Soler, 2009a). Los ambientes donde más frecuentemente fue observado 
correspondieron a los hábitats abiertos como cañadas, esteros y pastizales. Las 
encuestas también señalaron que la especie era poco conocida en las comu-
nidades, y se identificaron algunos de los conflictos que se presentan con los 
pobladores chaqueños (Salvatori et al., 2004a). El aguará guazú fue considera-
da una especie rara de observar en la naturaleza; sin embargo, entre las espe-
cies de carnívoros, resultó ser una de las más populares entre los baqueanos 
(Soler et al., 2006a); se registraron escasos acercamientos a las viviendas. En 
diferentes áreas de la provincia el aguará guazú habría dejado de registrarse 
hace muchos años, posiblemente debido a la fuerte presión provocada por las 
actividades asociadas a los asentamientos humanos (Salvatori et al., 2004a).

El proyecto de distribución arriba mencionado se desarrolló en paralelo con 
una propuesta educativa que alcanzó algunas escuelas rurales en los Dptos. Ta-
penagá, Roque Sáenz Peña y Resistencia; así también se realizó una intensa cam-
paña de comunicación en medios gráficos, de radio y televisión local y regional. 

Si bien los datos colectados durante 12 años están siendo procesados de 
una manera integral, el análisis preliminar señalaría que en Chaco, la especie 
presenta una distribución discontinua con áreas de presencia/ausencia total-
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mente dinámicas (Soler et al., 2003), lo que podría deberse a una ocupación 
y uso diferencial del hábitat con �uctuaciones de ingresos y retiradas, en rela-
ción con factores climáticos (lluvia) y posiblemente también con requerimien-
tos de vida, fundamentalmente alimento (L. Soler, en preparación).

Desde el año 2009, la Asociación Huellas está relevando una zona rural del 
Dpto. Libertador General San Martín. El muestreo está orientado a conocer la 
comunidad de carnívoros, con énfasis en aguará guazú. La presencia del cánido 
en ese área fue previamente con�rmada (Boló Bolaño, com. pers.) y existe infor-
mación local aportada por personal del JZBA que realizó algunos relevamientos 
(S. Rosso, com. pers.). No obstante estos registros de presencia, no se contaba 
con información sobre aspectos de la ecología espacial y tró�ca para el aguará 
guazú, como así tampoco sobre el conocimiento y la actitud de los pobladores. 
Las primeras entrevistas no estructuradas realizadas a los dueños de las estancias 
indicaron que la presencia de la especie sería muy rara; se observó que muchos 
de los encuestados desconocen a la especie y no reconocen los signos de presen-
cia del aguará guazú (Soler & Palacios González, 2013). La presencia del aguará 
guazú en la estancia “La Quelita” fue con�rmada a través de materia fecal, hue-
llas de adultos y juveniles, y aullidos provenientes de los bordes de montes. En el 
área, la especie también frecuenta áreas abiertas de montes, malezales y pajona-
les entremezclados con palmeras nativas. 

En el departamento los registros de atropellamientos son muy frecuentes 
en la Ruta Nacional N° 90, que une la ciudad de Resistencia en Chaco, con 
Pirané en Formosa. Recientemente fueron hallados en esta ruta dos ejempla-
res atropellados durante 2014 (E. Boló Bolaño, com. pers.; H. Argibay, com. 
pers.). Esta región, comprendida dentro del Chaco Húmedo, podría tener las 
poblaciones de aguará guazú mejor conservadas de la provincia por lo que 
un elemento antrópico que pueda estar fragmentando el paisaje y las pobla-
ciones debe ser considerado a la brevedad (Soler & Palacios González, 2013). 
En paralelo con el proyecto de la Asociación, se continuó con el desarrollo de 
actividades de educación en la localidad Selvas del Río de Oro. 

Entre las principales amenazas para la especie en la provincia se puede 
mencionar el desconocimiento (Soler, 2009a,b), la falta de políticas públicas 
que impliquen transferencia de conocimientos a los pobladores, la pérdida del 
hábitat, el uso del fuego no programado y la caza de individuos fundamental-
mente por curiosidad y para comercialización. La defaunación de los bosques 
chaqueños ha sido también mencionada como uno de los factores que pro-
mueve la extinción local y sub-regional de felinos y cánidos silvestres inclu-
yendo al aguará guazú, debido a la perdida de presas (Morello et al., 2007). 
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CORRIENTES
Lucía Soler

Uno de los pioneros correntinos en revisar la situación del aguará guazú 
en la provincia fue Andrés Contreras, quien mencionó que hasta la década de 
1980 se desconocía la distribución y el estado de conservación de la especie. 
Sus datos correspondieron a observaciones directas, encuestas en áreas rurales 
y a información procedente de zoológicos que alojaban individuos de vida li-
bre. En relación con esa información, Contreras diseñó un mapa donde quedó 
delimitada el área de presencia de la especie y cuya cota inferior atravesaba los 
departamentos Goya, Mercedes, San Martín y Santo Tomé (Contreras, 1985) 
dejando por encima a las poblaciones que ocupaban la provincia. El mismo 
autor, cuestionó que la distribución antigua del aguará guazú nunca pudo ha-
ber abarcado la extensión propuesta por el mapa diseñado por James Dietz en 
la década de 1980 cuando investigó las poblaciones de aguará guazú en Se-
rra da Canastra (Brasil). Contreras afirmó al mismo tiempo que la provincia, 
en aquellos años, mantenía una numerosidad elevada, ocurriendo la mayor 
concentración en las zonas con esteros, campos inundables y malezales de las 
cuencas de los Esteros Santa Lucía y Las Maloyas, y en el sistema de los Esteros 
del Iberá. Los registros más frecuentes correspondieron el área comprendida 
entre San Luis del Palmar, Lomas de Vallejos, Palmar Grande, Mburucuyá, 
Concepción y Saladas (Contreras, 1985). Esa misma zona es la que correspon-
de actualmente al área donde se desarrolla el proyecto de la Asociación Hue-
llas, y parece ofrecer ambientes propicios a las poblaciones de aguará guazú 
que ocupan campos privados en parajes rurales donde se los ha perseguido y 
dado muerte durante años (Soler, 2009a,b). 

Con algo de anterioridad, en 1984, J.C. Chebez propuso que la localidad de 
Goya constituía el límite austral de la distribución de la especie, y casi diez años 
después M. Becacceci investigó la distribución del aguará guazú en Corrientes 
y mapeó los registros proponiendo el paralelo 30° (Dpto. Esquina) como lími-
te sur de la distribución (Beccaceci, 1993). En este último sentido, Contreras 
(1985) afirmó que en el Dpto. Esquina existían pocos individuos habitando los 
montes isleños del Paraná y que en las áreas no isleñas del mismo departamen-
to no se registró la presencia de la especie. En ese mismo trabajo mencionado, 
Becacceci (1993), al igual que Contreras (1985), afirmó que se presentarían 
áreas de mayor densidad de la especie, pero el primer autor señaló una mayor 
abundancia puntualmente en la zona norte de Corrientes (Beccaceci, 1993).

Con respecto a la presencia de la especie en áreas protegidas de la pro-
vincia, el aguará guazú habita en la Reserva Natural del Iberá y en el Parque 
Nacional Mburucuyá. Algunos registros de presencia son novedosos, y posi-
blemente esto se deba a que en los últimos años se incrementaron los estudios 
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en esas unidades de conservación. No obstante, cabe destacar que baqueanos 
de la zona a�rmaron que la especie se extinguió de algunas áreas de la Reserva 
Iberá y de otras vecinas, a �nales del siglo pasado. Tal es el caso de la Reserva 
San Alonso, de gestión privada, ubicada en una lomada de 10.000 ha en la 
cuenca de Iberá. Luego de las inundaciones de 1998, la especie se consideró 
extinta en esa zona, pero en el año 2008 volvió a registrarse a través imágenes 
obtenidas mediante fototrampeo por el equipo de investigación liderado por 
M. Di Bitteti (Boletín Iberá, 2014). En el año 2011, en la misma Reserva San 
Alonso, se liberó a un individuo de aguará guazú, rescatado en un barrio de 
la capital correntina (Boletín Iberá, 2011), y en el mes de febrero de 2015 se 
reinsertó allí una hembra de procedencia desconocida que había sido decomi-
sada por la Dirección Nacional de Fauna en agosto de 2014 y rehabilitada en 
Fundación Temaikèn.

Entre los años 1990 y 2014 en la provincia de Corrientes se llevaron a cabo 
cuatro proyectos sobre el aguará guazú, lo que representó el 37% de los que se 
desarrollaron en la Argentina dentro de ese mismo periodo. Dos de ellos co-
rrespondieron a distribución y mapeo de presencia en la provincia (Beccaceci, 
1993; Salvatori et al., 2004b); otro correspondió a una tesis de grado y consistió 
en la elaboración de modelos de uso del hábitat por aguará guazú en un paisaje 
heterogéneo del nordeste de Corrientes (Michelson, 2005); el restante conside-
ró el estudio de las problemáticas para la conservación de la especie y aspectos 
de la ecología tró�ca y espacial en ambientes rurales con diferente actividad 
antrópica (Soler, 2009a). 

Entre los años 2002 y 2014 la Asociación Huellas desarrolló investigacio-
nes y acciones de conservación para mejorar la relación entre los poblado-
res rurales y la especie. El área geográ�ca de estudio comprendió dos escalas: 
una escala regional, abarcando la provincia de Corrientes; y una escala local, 
correspondiente a parajes rurales de los departamentos General Paz, Saladas, 
Empedrado, San Luis del Palmar y Mburucuyá. Sin embargo cabe aclarar que 
entre los años 2003 y 2009 se realizaron encuestas y actividades de comuni-
cación y relevamiento de información en varios departamentos de la provin-
cia. A una escala local, las encuestas en los parajes rurales (n>80) permitieron 
determinar que la mayoría de los entrevistados con�rmó la presencia de la 
especie y le asignó algún tipo de hábitat; el estero, los pajonales y las cañadas 
fueron los ambientes donde con mayor frecuencia se observaron aguará guazú 
(Soler et al., 2004). En paralelo con las encuestas se organizaron campañas de 
captura de carnívoros silvestres y se marcó con radio-collar a dos individuos 
de aguará guazú (un macho y una hembra). La información relevada permitió 
determinar actividad y valores de territorio de vida. Los muestreos en campos 
rurales y en el área protegida PN Mburucuyá brindaron información valiosa y 
novedosa sobre la dieta y el uso del hábitat del aguará guazú en ambientes bajo 
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intenso uso humano (ver capítulo “Algunos aspectos sobre la biología, ecología 
y comportamiento del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argenti-
na”, este libro). La hembra marcada fue muerta por un poblador y el macho 
fue rescatado en otro poblador, y transportado al Zoológico de Corrientes y 
posteriormente a Fundación Temaikèn. El animal murió pocos meses después 
del rescate; la necropsia mostró la presencia de masas diseminadas en el orga-
nismo, y los estudios histopatológicos diagnosticaron un linfoma histiocítico o 
linfosarcoma de tipo multicéntrico, con lesiones extranodales de distribución 
difusa con tendencia a la diseminación. Este registro constituye uno de los 
primeros en vida silvestre (Quse & Falzoni, 2008; Soler et al., 2008c).

A partir de la información proveniente de esos dos individuos, y de una 
hembra juvenil que fue capturada por un poblador y liberada a los pocos días, 
se obtuvieron muestras biológicas que se utilizaron para realizar estudios sani-
tarios (ver capítulo “Sanidad en aguará guazú (Chrysocyon brachyurus)”, este 
libro). El proyecto de la Asociación Huellas desarrolla desde enero del año 
2002, actividades de educación permanente (ver capítulo “Educación para la 
conservación del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus): la experiencia esco-
lar y los talleres comunitarios”, este libro), habiendo sido el gestor y organi-
zador del “I taller de Conservación del aguará guazú en Argentina y países 
limítrofes”, encuentro que constituyó el primero de una serie, en tratar las pro-
blemáticas de conservación de aguará guazú en Argentina. 

En lo que respecta a acciones provinciales cabe destacar que desde el inicio 
de su proyecto, en el año 2002, la Asociación Huellas contó con la permanente 
colaboración de la Dirección de Recursos Naturales de Corrientes (DRNCtes). 
En diferentes oportunidades, la institución participó en talleres de conserva-
ción del aguará guazú, en los encuentros comunitarios, educativos y en las 
actividades de campo en la zona de estudio. A partir de una preocupación 
por tres casos de aguará guazú encontrados con sintomatología nerviosa en la 
zona de Berón de Astrada e Ita Ibaté (Dpto. Berón de Astrada) (ver capítulo 
“Sanidad en aguará guazú (Chrysocyon brachyurus)”, este libro), el proyecto y 
la DRNCtes desarrollaron una propuesta de plan de acción que tuvo por ob-
jetivo brindar herramientas científicas y técnicas necesarias para la obtención 
de información sanitaria de las poblaciones silvestres locales de aguará guazú, 
y evaluar la posible interacción epidemiológica con perros domésticos y otros 
cánidos silvestres. Así también, la propuesta contempló factores críticos para 
alertar tempranamente los casos de muerte y/o enfermedad de aguará guazú, a 
los fines de favorecer la conservación de la especie (Sisa et al., 2007a).

Entre las amenazas que estarían afectando a la especie en la provincia se des-
tacan el desconocimiento de aspectos generales de la especie, las enfermedades 
(particularmente las transmitidas por perros), la pérdida de ambientes de cali-
dad y con disponibilidad de alimento, y los atropellamientos en rutas (particu-
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larmente Rutas Nacionales N° 12, 14 y 120). Actualmente se dispone de abun-
dante información sobre la especie, la que seguramente aportará una base sólida 
para plani�car acciones y seleccionar temáticas prioritarias a abordar en la pro-
vincia de Corrientes. Es fundamental incrementar los estudios sobre la ecología 
en campo y comprender cuáles son los factores estocásticos y humanos que pue-
den estar afectando la presencia, distribución y permanencia de las poblaciones. 

SANTIAGO DEL ESTERO
Marcela Orozco

Los registros de la especie en Santiago del Estero han sido históricamente 
poco frecuentes y han ocurrido principalmente en el sudeste de la provincia. 
El registro más antiguo de aguará guazú en Santiago del Estero data de 1954 en 
Taco Pozo, Depto. Quebracho (29° 45’ S, 63° 25’ O) (Miatello & Cobos, 2008). 
No se hallaron más datos hasta 1987, cuando se documentó un animal cazado 
en Lote 70 en General Taboada (28° 01’ S, 63° 45’ O) (Beccaceci, 1992). Los 
primeros registros de presencia de la especie en los bañados del Río Dulce en 
el sudeste de Santiago del Estero fueron tres animales cazados en Paso La Cina, 
Depto. Mitre, en 1987 (Miatello & Cobos, 2008). En 1998 fue registrado en el 
Depto. Aguirre un individuo adulto atropellado sobre la Ruta Nacional Nº 34, 
a 7 km. de la localidad de Argentina (Richard et al., 1999). Luego se publicaron 
tres novedosos datos para la localidad de Palo Negro (Jayat et al., 1999). Haro 
y colaboradores (2001) registraron tres ejemplares (dos en Paso de la Cina y 
uno en cercanías a Ceres). Posteriormente se con�rmó la presencia de aguará 
guazú en localidades del Dpto. Rivadavia, en la misma provincia (Galliari et 
al., 2004). Orozco y colaboradores (2013) estudiaron la especie en esta misma 
zona y con�rmaron su presencia en 7 comunidades rurales ubicadas en los 
Departamentos Aguirre y Rivadavia (Santiago del Estero), situadas a orillas de 
los bañados del Río Dulce (29° 34’ S; 62° 39’ O) hacia el sur (Los Porongos), 
hacia el oeste (El Huaico, Las Viboritas, Ahí Veremos) y hacia el norte (La Pro-
videncia, El Aybal, El Oso). En el mismo estudio también se con�rmó la pre-
sencia en la zona, mediante un registro en la Ruta Provincial Nº 34, a la altura 
de las localidades Argentina (Depto. Aguirre), Palo Negro (Depto. Rivadavia) 
y Selva (Depto. Rivadavia) (Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a).

Existen otros registros aislados de presencia de aguará guazú en el norte 
de Santiago del Estero. Se hallaron huellas en el Parque Nacional Copo (De-
napole, 2007), y se obtuvo un registro de ingreso de un individuo en una 
vivienda rural en Pampa de los Guanacos (Salvatori et al., 2004a). También 
existe un hallazgo reciente, de �nes de 2012, en el que se registró una pareja 
de aguará guazú en las salinas del norte (Paraje San Pedro, cerca del El Boba-
dal) y uno de los animales resultó muerto por pobladores locales (G. Moyano 
Paz, com. pers.). 
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Actualmente, las poblaciones del sudeste de la provincia que habitan los 
bañados, están sometidas a graves amenazas de conservación, algunas locales, 
incluyendo el comercio ilegal para cotos de caza, la sequía, el contacto con 
perros domésticos y los atropellamientos a lo largo de la Ruta Nacional Nº 34 
(Orozco et al., 2013a). En un período de 10 años, a través de encuestas a po-
bladores y relevamientos de campo, se reportaron 31 individuos muertos, de 
los cuales 21 fueron atropellamientos a lo largo de la Ruta Nacional N° 34, y 
otros 10 fueron ejemplares muertos por los pobladores de la zona. En el mis-
mo periodo se confirmaron 30 animales que fueron vendidos a cotos de caza 
(Orozco et al., 2013a). También se documentó en el área un incremento en la 
frecuencia de avistajes durante las temporadas secas, especialmente en cerca-
nías a la Ruta Nacional Nº 34, entre las localidades de Argentina y Palo Negro, 
donde la ruta es atravesada por un afluente temporario del Río Dulce conocido 
localmente como “Saladillo”. Según datos provenientes de las mismas encues-
tas, los avistamientos más antiguos de aguará guazú en esta zona correspon-
dieron a aquellos registrados en poblados ubicados sobre los bañados del Río 
Dulce, en ambientes naturales de difícil acceso para el hombre. Fue sugerida 
una posible modificación gradual en el área de distribución local de la especie 
durante los últimos años hacia zonas completamente antropizadas como las 
localidades asentadas sobre la Ruta Provincial Nº 34, en especial durante pe-
riodos de sequía (Orozco, 2012).

Entre los proyectos de conservación que se desarrollan o se desarrollaron 
en el área se puede mencionar el Proyecto Ñangareko Aguará Guazú, llevado 
adelante en el marco del Laboratorio de Eco-Epidemiología de la Facultad de 
Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires. Este estudio 
evaluó las amenazas que afectan a la especie en la zona, con énfasis en el estu-
dio de los perros domésticos rurales y la potencial amenaza de transmisión de 
enfermedades al aguará guazú. Durante el desarrollo del proyecto se realizaron 
campañas educativas y relevamientos de campo de la especie. En la actualidad, 
el desarrollo de un estudio conjunto llevado adelante por la Dirección General 
de Recursos Forestales y Medio Ambiente de Santiago del Estero, la SAyDS y el 
grupo de trabajo del Laboratorio de Eco-epidemiología de la FCEN, permitirá 
la actualización de los registros previos, a la vez que llevará adelante nuevas 
acciones educativas en áreas rurales.

SANTA FE
Andres Pautasso

Si bien el aguará guazú en la provincia de Santa Fe comenzó a ser considera-
do un emblema de las especies amenazadas entre los años 1980 y 1990, fueron 
pocos los proyectos que se dedicaron a promover su conservación. Estudios 
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llevados a cabo por FVSA liderados por M. Beccaceci, y acciones lideradas por 
L. Steimann constituyeron proyectos pioneros en la provincia. A partir de la 
declaración de la especie como Monumento Natural (Ley Provincial 12.182) 
en el año 2003 comenzaron a ser más frecuentes las acciones dirigidas a con-
servar al aguará guazú en la provincia. 

Esta protección legal, sin embargo, no in�uyó por sí sola en las tasas de 
mortalidad por causas antrópicas (con promedios de un mínimo de diez ejem-
plares muertos por año). Con el �n de disminuir las tasas de mortalidad se 
elaboró un “Plan de Acción Provincial”. El mismo fue basado en el análisis de 
la situación de la especie, recabando para tal �n la información que estaba dis-
persa y en su mayor parte era inédita, y contó con la participación de decenas 
de investigadores del país (Pautasso, 2009). Este plan delineó acciones priori-
zadas en base al impacto que tendrían en disminuir las presiones directas más 
severas, y concluyó que la clave para que el aguará guazú persista en el área 
sería garantizar el éxito de la conservación in situ. Para ello se identi�caron 
dos grandes tipos de acciones: control de caza y captura, y gestión del hábitat 
(Pautasso, 2009).

Considerando que la caza y captura viva son las amenazas directas que ma-
yor presión ejercen sobre la especie en la provincia (65% de las muertes son 
debido a ello) (Pautasso, 2009; Pautasso et al., 2010), es que las acciones de 
educación y de control fueron realizándose en paralelo. 

Se desarrollaron así varios talleres para niños principalmente dirigidos a con-
tingentes escolares que visitan los museos de Ciencias Naturales de la provincia 
(Museo Ángel Gallardo de Rosario y Florentino Ameghino de Santa Fe). Tam-
bién, como acciones transversales a las desarrolladas sobre especies amenazadas 
en general, y con apoyo de SAyDS, se imprimió un “cuadernillo de actividades 
para chicos” sobre la biodiversidad de los Bajos Submeridionales. Su distribución 
fue acompañada de talleres en escuelas rurales y se dictó un curso de capacita-
ción para las fuerzas de seguridad rural, a �n de fortalecer el control de la caza.

En cuanto al trabajo sobre áreas protegidas, se realizaron estudios explora-
torios e informes con sugerencias de manejo para la Reserva de Usos Múltiples 
Isleta Linda y Reserva Natural Manejada El Fisco. Además se trabajó en la 
identi�cación de sitios “clave” para la creación de nuevas áreas protegidas. Así, 
la delimitación de un área ideal de conservación fue realizada gracias a traba-
jos de campo hechos por la Administración de Parques Nacionales, la FVSA, la 
Secretaría de Medio Ambiente, el Proyecto Venados y la SAyDS. Se ha logrado 
consenso sobre el sitio a conservar, dentro de los Bajos Submeridionales, y 
desde entonces se intentó implementar acciones para concretar algún tipo de 
área protegida que propicie un manejo productivo (producción ganadera) ar-
mónico con la conservación de pastizales, humedales y sabanas. Complemen-
tariamente a estas acciones, se concretaron otras relacionadas al manejo inten-
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sivo para la recuperación y traslocación de ejemplares que por alguna causa 
fueran capturados y rescatados. Para ello, se elaboró un protocolo de manejo y 
en la redacción del mismo intervinieron participantes pertenecientes a diver-
sos organismos del estado provincial (Secretaría de Medio Ambiente, Museo 
de Ciencias Naturales “Florentino Ameghino”), grupos interdisciplinarios de 
trabajo (Grupo Argentino Aguará Guazú y Grupo Capibara) e investigadores 
del Laboratorio de Eco-Epidemiologia de la Facultad de Ciencias Exactas y 
Naturales de la Universidad de Buenos Aires y del Laboratorio de Estudios 
Parasitológicos de la Facultad de Ciencias Veterinarias (UNL-CONICET). La 
implementación efectiva del protocolo fue coordinada por la Dirección de Ma-
nejo de Fauna y Flora Silvestres (Secretaría de Medio Ambiente, del Ministerio 
de Aguas, Servicios Públicos y Medio Ambiente de Santa Fé) y por la Estación 
Zoológica Experimental “Granja La Esmeralda” (Ministerio de la Producción 
de Santa Fé). Este tipo de manejo resultó en la reintroducción de cinco ejem-
plares de aguará guazú en ambientes naturales. Por otra parte, otros tres ani-
males no pudieron reintegrarse a la naturaleza.

Hasta la fecha no se lograron avances significativos en algunas de las ac-
ciones prioritarias como la creación de áreas protegidas de grandes superficies 
y el desarrollo de modelos productivos armónicos con la conservación. Esto 
último deberá ser una prioridad a futuro.

En síntesis, el plan de conservación delineó un conjunto de acciones que 
fueron implementadas parcialmente. Un análisis preliminar de lo actuado, in-
dicaría que si bien se ha avanzado de forma importante, aún es insuficiente el 
control de la caza y captura, siendo necesario avanzar en mayores y más efi-
cientes controles, e intensificar las actividades de difusión y educación.

CÓRDOBA
Paula Gonzalez Ciccia

Si bien los antecedentes referidos al aguará guazú en la provincia de Córdo-
ba se remontan a 1865 (Saenz, 1947), y la presencia de la especie se reconfirmó 
para la época en “La Geografía de Córdoba” (Río & Achával, 1904), muchos 
habitantes de la provincia, aún hoy, no consideran al aguará guazú parte de su 
fauna o simplemente lo desconocen.

La especie habita en el noreste de la provincia de Córdoba, donde ha sido re-
gistrada principalmente en áreas caracterizadas por matorrales de arbustos haló-
fitos y pastizales inundables, formaciones características del humedal “Bañados 
del Río Dulce y Laguna Mar Chiquita” también llamada Bañados del Río Dulce 
y Mar de Ansenuza, en continuidad con el humedal de Santiago del Estero. Tam-
bién se registraron avistamientos en la denominada cañada de Jean Maire pocos 
kilómetros al sur de la localidad de Jerónimo Cortéz. 

Estado de conservación del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina
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El estado de estas poblaciones continúa siendo desconocido y preocupante, 
dado que los registros son discontinuos y escasos. A lo largo de las últimas 
décadas se comunicaron y publicaron unos pocos avistamientos por parte de 
pobladores locales y técnicos, aunque se registraron rastros indirectos de la es-
pecie en diferentes localidades de la región (Seymour, 1969; Haro et al., 2001; 
Haro et al., 2006; Miatello & Cobos, 2008). 

Desde el año 2009, Fundación Temaikèn lleva adelante en colaboración con 
la Secretaría de Ambiente de la provincia, el “Proyecto de Conservación del 
Aguará Guazú”. El área de trabajo se focaliza en la franja sur de la Reserva 
Bañados del Río Dulce y Mar de Ansenuza, (Resolución expediente N° 0297 
32.879/94 decreto 3215 de 1994). Desde el inicio del proyecto se hallaron 3 
animales atropellados en la ruta 19 a la altura de la localidad de Jerónimo Cor-
téz y uno en la Ruta Nacional N° 9 norte, a 10 Km aproximadamente de Villa 
de María de Río Seco (C. Rosacher, com pers.). En los últimos 5 años se repor-
tó la caza y matanza de tres aguará guazú por pobladores, y de otros dos por 
ataques de perros. 

En septiembre de 2009 fue decomisado un macho adulto hallado en la lo-
calidad de Colonia Vignaud que fue rehabilitado en Fundación Temaikèn y 
reinsertado en su ambiente en noviembre de 2010 (Gonzalez Ciccia & Tinari, 
2010). En el mes de junio de 2014 se derivó al centro de rescate de Fundación 
Temaikèn un cachorro hembra de aproximadamente 2 meses de edad que fue 
encontrado y entregado voluntariamente por un poblador a la Policía Ambien-
tal de Córdoba. Este ejemplar presentó una fractura en un miembro posterior 
y, actualmente está siendo evaluado siguiendo el Protocolo de rescate para 
animales decomisados desarrollado para la especie (ver capítulo “Protocolo 
de manejo de ejemplares de aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) decomisa-
dos”, este libro) con el �n de devolverlo a su hábitat natural. En paralelo y a ni-
vel local, se realizan acciones educativas con la comunidad, complementarias 
al PEMA con el �n de difundir el trabajo realizado y generar una valoración en 
los pobladores hacia la especie. 

Por otra parte, en 2011 se inició un estudio 72 km en 13 transectas de 1 m 
de ancho localizadas en pastizales, matorrales abiertos y bañados. Se contabi-
lizaron un total de 0,39 huellas de aguará guazú/km (González Ciccia et al., 
2012a). Este estudio se complementó con la realización de análisis genéticos 
de heces, los que recon�rmaron la presencia de la especie en el área de estudio 
(Piedrabuena et al., 2012).

Las estrategias de trabajo con la comunidad se iniciaron con un diagnóstico 
de situación para luego delinearse las acciones que se han desarrollado a lo 
largo de 4 años de trabajo y que continúan en la actualidad. Entre las accio-
nes más relevantes se pueden mencionar talleres participativos, charlas con la 
comunidad, actividades en las escuelas y la implementación del PEMA (ver 
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capítulo “Educación para la conservación del aguará guazú (Chrysocyon bra-
chyurus): la experiencia escolar y los talleres comunitarios”, este libro).

En uno de los talleres realizados en 2013 denominado “La comunidad y el 
ambiente”, llevado a cabo en el destacamento de guardaparques de Miramar, 
se convocaron representantes de la comunidad, ONGs y organismos guberna-
mentales. Se determinaron las amenazas de mayor impacto para la especie en 
la región (según alcance, irreversibilidad y gravedad) resultando las más sig-
nificativas, la actividad agropecuaria, el desmonte, la cacería, la fragmentación 
del ambiente y el desinterés. Estos resultados permitieron guiar el accionar de 
las estrategias de conservación a fin de mitigar las problemáticas consensua-
das. 

A su vez, en la provincia se llevó a cabo un estudio de investigación que 
permitió la elaboración de una tesis de licenciatura dirigida por el Museo de 
Zoología y Cátedra de Antropología Biológica y Cultural de la Universidad 
Nacional de Córdoba denominada “Percepción, distribución y ecología del 
aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) según pobladores locales de los Baña-
dos del Río Dulce y Laguna Mar Chiquita: implicancias para su conservación.”

Es importante destacar que desde mediados de 2014 la Secretaría de Am-
biente está trabajando en una propuesta para declarar al aguará guazú como 
Monumento Natural de la Provincia de Córdoba.

ENTRE RIOS
Norberto Muzzachiodi*

La presencia del aguara guazú en Entre Ríos sigue siendo un tema de dis-
cusión entre especialistas pero actualmente se carece de acciones concretas a 
nivel provincial. Los organismos provinciales han creado una serie de reservas 
privadas en la categoría “Usos Múltiples” en los departamentos con registros 
concretos de aguará guazú pero sin contar con una confirmación real de po-
blaciones estables.

En un informe elevado al Área Fauna y Flora del Gobierno provincial (Ma-
ranta, 1998) se citó una pareja de aguará guazú para el establecimiento Las 
Calaveras en cercanías a la ciudad de San Salvador. En el establecimiento se 
montaron ensayos de manejo de monte nativo entre 2003 y 2004 por parte de 
la cátedra de Ecología de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la UNER 
(Sabattini et al., 2005). Sin embargo no se encontraron evidencias concretas 
salvo comentarios de aullidos que fueron registrados por los baqueanos en el 
monte. Para la misma época, un cazador comentó el avistaje de un individuo 
bebiendo agua durante el atardecer sobre el río Gualeguay (Dpto. Federal). 

El 8 de diciembre de 2001 se publicó una nota periodística (Leguizamón, 
————
*	 Universidad Autónoma de Entre Ríos nmuzzachiodi@uader.edu.ar
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2001) en la que se informó que los técnicos de la Dirección de Recursos Natu-
rales (Prof. José Manuel Osinalde, Ing. Roque René Fernández e Ing. Antonio 
Velazco) hallaron en zona del arroyo El Ombucito cercano a los bajos del Ya-
caré, dos cráneos y un cuero de aguará guazú en mal estado de conservación. 
Estos fueron llevados en febrero de 2000 al Museo de Ciencias Naturales y 
Antropológicas “Antonio Serrano de Paraná”. En una visita del autor al Museo 
Antonio Serrano se veri�có que los cráneos fueron ingresados a la colección 
y que el cuero fue descartado por no encontrarse bien conservado (R. Kunzi, 
com. pers.). Se accedió al cráneo que lleva el número de colección N° 5351. 

A �nes de julio del año 2001 tuvo lugar un nuevo registro, en la misma zona 
que el anterior, y se trató de una cría de 1,2 kg que había sido víctima de una 
trampa. Según lo expresado por el entonces Director de Fauna, la situación 
tuvo lugar en un área de campos donde se cultivaba arroz. Los registros seña-
larían que la especie ocupaba un área acotada, con presencia de pajonales y 
bañados, en el noroeste del Dpto. La Paz y Suroeste del Dpto. Feliciano. 

En el año 2002, Chebez reportó un registro sobre las márgenes de los Arro-
yos Feliciano y Puerto, en la Reserva Privada “El Rincón” (por convenio con 
Fundación Félix de Azara), ubicada a 50 km de Federal (Chebez, 2005); ade-
más sugirió en esos años, que la especie estaría repoblando la Selva de Montiel. 
En el año 2006, se declaró al Territorio del Distrito Francisco Ramírez, (Parajes 
“El Gato” y “Lomas Limpias”) Área de Reserva Natural Protegida de Uso Múl-
tiple.

El 2 de mayo de 2008 se denunció la muerte de un aguará guazú hembra en 
un establecimiento agropecuario cercano a la ciudad de Villaguay (Azambuyo, 
2008). Este hecho coincidió, con la actitud registrada en las encuestas a pueste-
ros de tres parajes rurales, en Corrientes, donde se documentó que el 83,3% de 
los pobladores de la zona (n=30) ante la presencia del animal, intentan matarlo 
con armas o bien acorralarlo con perros hasta su muerte (Soler et al., 2004)

En la actualidad se reportan avistamientos en campos aledaños a Guale-
guay en donde existen extensos campos de pajonales, en particular en los am-
bientes palustres de la Laguna Bracamonte en la desembocadura del Arroyo 
Diego López. Asimismo, en octubre del 2014, se accedió a una fotografía de 
un macho adulto que estaba siendo perseguido por un vehículo al noroeste del 
Dpto. La Paz.

Las principales amenazas para el aguará guazú, localmente llamado “zorro 
potrillo entrerriano” (Sabattini et al., 1999; Sabattini et al., 2000; Sabattini et 
al., 2002; Sabattini et al., 2005), se deducen de entrevistas a productores y tra-
bajadores rurales, así como cazadores. Estos datos permiten mencionar como 
principal causa de muerte directa a la caza ante el avistamiento y al ataque con 
perros. Estos datos coinciden con los recabados por otros autores (Pautasso, 
2003; Soler et al., 2006a). Por otra parte, la pérdida del hábitat característico de 
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la especie (Rumiz & Sainz, 2002; Pautasso et al., 2006; Giraudo, 2008; Miatello 
& Cobos, 2008; López-Lanús et al., 2009; Vié et al., 2009; Tasi et al., 2011) es 
una amenaza fundamental debido a una agricultura que avanzó sobre pajona-
les, esteros y bañados, drenándolos para arroceras y represas para riego (Bena-
videz, 2006; Muzzachiodi, 2006; Lallana et al., 2007), los desmontes (Muñoz 
et al., 2005; Romero & Zufiaurre, 2006; Calamari et al., 2013) y el cambio de 
uso de los cañadones y áreas misceláneas del fondo de los montes en estable-
cimientos de gran superficie del Espinal (Sabattini et al., 2009a; Sabattini et al., 
2009b; Sabattini et al., 2009c). Estos ambientes, surcados por una red hídrica 
característica han cedido su condición de refugio y corredor de fauna silvestre 
al ganado doméstico al avanzar la agricultura en suelos marginales por su alta 
rentabilidad y demanda para agro biodiesel.

Por otro lado, conspiran contra la especie los mitos y leyendas fomentados 
por un periodismo mal informado, como la leyenda guaraní del “Luisón” o la 
europea del “Lobizón”.

A nivel nacional e internacional, se realizaron numerosas acciones tendien-
tes a fomentar la conservación y protección a través de distintos proyectos 
oficiales, así como de grupos de investigación con especialistas reconocidos 
y ONGs. Estos incluyen acciones específicas educativas y de extensión que 
potencian el conocimiento de esta especie emblemática (Soler et al., 2012; 
Consorte-McCrea & Santos, 2013). Sin embargo, en Entre Ríos son escasos 
los esfuerzos de investigación y las acciones de conservación para conocer la 
distribución actual y la situación de las poblaciones de esta especie. 

Se considera de suma importancia el desarrollo de estudios específicos en 
el ámbito de las Universidades que dispongan de carreras o grupos de inves-
tigadores que puedan brindar información científica sobre el estado real del 
aguará guazú entrerriano y fomentar con sus resultados políticas específicas a 
favor de la especie.
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 CAPÍTULO 3

Algunos aspectos sobre la biología, ecología 
y comportamiento del aguará guazú 

(Chrysocyon brachyurus) en la Argentina
Lucía Soler1,2, María Jesús Palacios González1,3 y Emma B. Casanave 1,2,4

INTRODUCCIÓN

La familia Canidae está representada en Argentina por seis especies vivien-
tes, lo que constituye aproximadamente el 28% de la diversidad de carnívoros 
terrestres de nuestro país y el 17% de las especies a nivel mundial. Los cáni-
dos en general retuvieron la condición original de 42 dientes permanentes y 
molares post-carniceros, dando lugar evolutivamente a una amplia diversidad 
dental y dietaria, más oportunista que el resto de las familias de carnívoros 
(Kleiman & Eisenberg, 1973), abarcando desde especies totalmente carnívoras 
hasta otras omnívoras, frugívoras e insectívoras. Los dientes carniceros y post-
carniceros permitieron la aparición de una superficie triturante y la retención 
de los molares post-carniceros favoreció una mayor flexibilidad en la dieta y 
la posibilidad de utilizar una amplia diversidad de presas disponibles, como 
también una gran eficiencia para desgarrar la carne, los tendones y músculos 
de sus presas (Van Valkenburgh, 1989). Una de las características remarcables 
de la Familia Canidae es su tendencia a evolucionar tanto hacia formas hi-
percarnívoras (dieta basada casi enteramente en carne de vertebrados), como 
hipocarnívoras (Wang et al., 2004) dentro de la cual se ubica C. brachyurus. 

Los cánidos son carnívoros especializados para capturar sus presas a la ca-
rrera y al salto, como es el caso del aguará guazú. Poseen extremidades se-
mirrígidas y alargadas, y la dentición más primitiva dentro del grupo de los 
caniformes siendo los incisivos relativamente anchos y los caninos largos y 
potentes (Fernández Salvador, 1996). Otra característica de los cánidos es la 
————
1	 Huellas, Asociación para el Estudio y la Conservación de la Biodiversidad, Bahía Blanca.
2	 Cátedra de Fisiología Animal, Departamento de Biología, Bioquímica y Farmacia, Universidad Na-
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3	 Dirección General del Medio Ambiente, Extremadura, España
4	 INBIOSUR (Instituto de Investigaciones Biológicas y Biomédicas del Sur), CONICET-UNS, Bahía 

Blanca. 
	 lucia.soler@huellas.org.ar
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presencia de una bulla timpánica muy desarrollada dividida por un septo par-
cial a lo largo de la sutura ectotimpánica y endotimpánica (Wang et al., 2004).

En vista dorsal y ventral el cráneo del aguará guazú se distingue por la 
forma típicamente alargada, especialmente en su parte rostral y característi-
ca de un cánido hipocarnívoro (Fig. 1 y Fig. 2), con premolares agudos y car-
niceros y molares con super�cies amplias para triturar el alimento (Fernán-
dez Salvador, 1996). Los estudios sobre las características morfo-craneanas 
del aguará guazú son escasos para la especie en todo su rango de distribución 
y las colecciones de museos no registran muchos ejemplares de la especie (D. 
Flores, com. pers.). 

Figura 2. Vista ventral de cráneo individuo adulto 
Chrysocyon brachyurus. Foto: Franco Cáceres

Figura 1. Vista superior de cráneo individuo adulto 
Chrysocyon brachyurus. Foto: Franco Cáceres

En la Tabla 1 se presentan algunas medidas morfométricas obtenidas de 11 
cráneos de individuos provenientes de vida libre en la provincia de Santa Fe y 
depositados en la colección del Museo Provincial Florentino Ameghino de esa 
ciudad (Soler et al., 2008a). 

 
Longitud  
craneal

Altura 
canino

Separación caninos - 
sección distal

Separación caninos - 
sección proximal

Promedio 
(cm) 16,95 6,12 6,53 4,40

Rango 
(cm) 23,8 – 34,3 1,03 – 3,04 2,24 – 4,06 3,04 – 4,1

Tabla 1. Variables morfométricas de cráneos de C. brachyurus, obtenidas en el Museo Provincial Floren-
tino Ameghino de Santa Fe.

CARACTERÍSTICAS PARTICULARES DEL AGUARÁ GUAZÚ
Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815) es comúnmente conocido como 

aguará guazú en Argentina, Uruguay y Paraguay. El signi�cado de su nombre 
cientí�co resulta descriptivo de los rasgos externos de la especie. Etimológica-
mente, el nombre se re�ere al “perro dorado de cola corta”, donde chrys provie-
ne del griego chrysos y signi�ca dorado, cyon del genitivo kynos que signi�ca 
perro, y por otra parte, brachy proviene del griego brakhys que signi�ca corta, 
y ur del griego oura, re�riéndose a la cola. Félix de Azara fue el primer natura-
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lista que lo describió y lo denominó con la voz indígena Aouara Gouazou, de 
donde se piensa que pudo haber derivado la voz “Aguará guazú” (Dietz, 1984). 

Constituye el cánido de mayor tamaño de Sudamérica (Fig. 3); el adulto pue-
de presentar una masa corporal entre 20 kg y 30 kg y una longitud total entre 950 
y 1.320 mm, de los cuales entre 380 y 500 mm corresponden a la cola (Nowak 
& Paradiso, 1983; Dietz, 1984; Silveira, 1999; Bestelmeyer, 2000; Soler, 2009a). 
Puede llegar a medir a la altura de la cruz 90 cm (Dietz, 1985), y debido a esta 
característica muchas veces los pobladores se re�eren al aguará guazú como 
“potrillito”. Las orejas son muy grandes pudiendo variar la longitud entre 135 
y 200 mm (Rodden et al., 2004) y sus extremidades son largas y delgadas. Estas 
últimas características podrían ser adaptaciones a la vida en ambientes abiertos 
(Dietz, 1984) y posiblemente de humedales. 

Chrysocyon brachyurus es distinguible de los otros cánidos sudamericanos, 
cuando es adulto, por su pelaje que puede variar de color anaranjado a rojo 
dorado y la crin larga que se hace más evidente en la etapa juvenil y perdura 
durante toda la vida (Fig. 3); sin embargo, las crías son mucho más oscuras y 
no poseen crin ni barbilla blanca; las orejas guardan más proporción con el 

Figura 3. Individuo adulto mantenido 
en el Parque Ecológico Municipal Ro-
que Sáenz Peña (Chaco). Foto: María 
Jesús Palacios González
Figura 4. Extremidad delantera vista 
dorsalmente. Las largas y fuertes uñas 
se hacen evidentes en las huellas, por 
su longitud y porque no son retráctiles. 
Foto: Abel Fleita
Figura 5. Extremidad trasera: las almo-
hadillas plantares de los dos dedos an-
teriores están fusionadas. Foto: Abel 
Fleita
Figura 6. Extremidad delantera: las 
almohadillas palmares de los dos de-
dos anteriores están fusionadas. Foto: 
Abel Fleita

1

2 3 4
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resto del cuerpo, aunque a los pocos meses de nacidas comienzan a presentar 
características externas similares al adulto (Soler, 2009a; Pino et al., 2001). En 
la fase adulta, sus extremidades son muy largas y terminan en conspicuas uñas 
(Fig. 4). La especie presenta una característica muy particular, las almohadillas 
plantares de los dos dedos anteriores de ambas extremidades están fusionadas 
en la base (Fig. 5 y Fig. 6), lo que también perdurará toda la vida del individuo.

En lo que respecta a las características de la especie en vida libre, los prime-
ros estudios detallados sobre aguará guazú y su hábitat fueron publicados por 
el naturalista Félix de Azara en el año 1801 (Dietz, 1984). En Argentina no re-
cibió mayor atención hasta la década de 1990, con los primeros estudios desa-
rrollados por Marcelo Beccaceci. En general, la especie utiliza ambientes muy 
diversos que incluyen desde pastizales naturales, esteros, bañados y palmares 
hasta bosques cerrados de la región chaqueña y el espinal. El aguará guazú uti-
liza áreas de descanso como bosques en galería (Dietz, 1984), cerrado y zonas 
pantanosas (Bestelmeyer, 2000), pajonales altos y totorales densos (Soler et al., 
2007; Pautasso, obs. pers.). Durante el crepúsculo y la noche, generalmente 
su actividad se incrementa y puede llegar a desplazarse vastas distancias. Sin 
embargo, en Serra de Canastra (Brasil) el aguará guazú ha sido registrado du-
rante el día (R. Cunha de Paula, com. pers.). Está descrito como un carnívoro 
omnívoro y generalista, pudiendo variar la composición de su dieta según la 
disponibilidad de alimento y la estación. En general, consume presas pequeñas 
como micromamíferos, armadillos, aves, reptiles y artrópodos (Dietz, 1984; 
Jácomo, 1999; Silveira, 1999; Rodrigues, 2002; Soler 2009). 

En los últimos diez años la especie ha recibido en Argentina mayor aten-
ción por parte de los investigadores y conservacionistas, no obstante aún son 
escasos los conocimientos sobre la ecología de la especie. Se han llevado a 
cabo estudios sobre diversos aspectos del aguará guazú en el norte de Santa 
Fe (Bajos Submeridionales), sudeste de Santiago del Estero (Bañados del Río 
Dulce) y noreste de Córdoba (Bañados del Río Dulce y Mar de Ansenuza). En 
la provincia de Corrientes la especie fue estudiada con mayor detalle a partir 
del año 2002, y en este capítulo se presentan algunos resultados relevantes ob-
tenidos hasta la fecha. 

RELEVAMIENTOS DE LA ESPECIE: EN LA BÚSQUEDA DE 
EVIDENCIAS DIRECTAS E INDIRECTAS

Frecuentemente los relevamientos de especies raras y elusivas como los car-
nívoros se desarrollan aplicándose técnicas y metodologías que implican la 
búsqueda de evidencias directas (avistajes, registros con cámaras trampa, cap-
tura viva, etc.) o indirectas, siendo para este último caso la búsqueda de mate-
ria fecal (Fig. 7) y las huellas (Fig. 8), las dos más frecuentemente implementa-
das. En el caso de C. brachyurus, la característica especí�ca de las almohadillas 
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plantares de los dedos anteriores es de suma utilidad para la discriminación y 
determinación de sus huellas. En áreas rurales es posible confundir las huellas 
y heces de los perros con las de ésta especie. 

Las huellas delanteras del aguará guazú generalmente se registran más fá-
cilmente que las traseras. No suelen observarse a simple vista variaciones im-
portantes en el tamaño, aún si las traseras son levemente más largas que anchas 
(media ± desvío estándar; 6,61 cm ± 1,6 cm; 4,94 cm ± 1,38 cm), mientras que 
las delanteras son casi tan largas como anchas (6,68 cm ± 1,39 cm; 6,44 cm ± 
1,60 cm) (Soler & Luengos Vidal, en preparación). Del mismo modo, Rumiz 
& Sainz (2002) registraron en Bolivia que las huellas traseras de los adultos 
presentaron medidas de 7,0 x 5,5 cm, mientras que las delanteras aproxima-
damente midieron 7,0 x 7,0 cm; ambas huellas marcaron los dedos centrales 
muy cercanos. Las huellas de las crías, que podrían confundirse con las de un 
zorro por su tamaño, se presentaron generalmente acompañadas de las de un 
adulto y mantuvieron su forma especí�ca (Rumiz & Sainz, 2002; Soler, 2009a).

Por su parte, el diámetro de la materia fecal es frecuentemente utilizado 
como uno de los caracteres diagnósticos para identi�car y discriminar las 
especies de carnívoros silvestres que habitan en un área. Algunos estudios 
para la provincia de Corrientes indicaron que los diámetros de las heces de 
aguará guazú en dos estaciones diferentes del año (lluviosa y seca) no pre-
sentaron diferencias entre las medias, por lo que se sugiere que, con ciertos 
recaudos, el diámetro de la materia fecal puede ser utilizado como un carác-
ter para identi�car las heces de la especie y determinar así su presencia en el 
área. A esta característica se debe sumar la ubicación de la deposición (sitio 
de defecación) y el olor de la materia fecal que es característico del aguará 
guazú (Soler, 2009).

Figura 7. Materia fecal de aguará guazú en un campo dedicado al cultivo de arroz (Pago Alegre; Depar-
tamento Saladas, Corrientes). El color oscuro y la consistencia blanda se deben a la presencia de peces 
en la dieta. Foto: Franco Cáceres. Figura 8. Huella de aguará guazú correspondiente a una extremidad 
delantera. Foto: Lucía Soler. Figura 9. Huella de aguará guazú correspondiente a una extremidad trasera. 
Foto: José Antonio González Rodríguez 
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En la Tabla 2 se presentan algunos valores provenientes de diversas áreas en 
lo que respecta al diámetro de la materia fecal de aguará guazú.

Dietz 
(1984)

Motta- Junior 
et al. (1996a)

Rumiz & 
Sainz (2002)

Chame
(2003)

Jácomo et al.  
(2004)

Vynne & 
Kinsella (2009)

Soler 
(2009a)

Brasil Brasil Bolivia Brasil Brasil Brasil Argentina

>_ 25 > 25 20 a 27 25 a 45 22 a 36 26 a 38 24 – 32

Tabla 2. Diámetros (mm) de las heces de C. brachyurus para Argentina, Bolivia y Brasil.

COMPORTAMIENTO Y USO DEL HÁBITAT
La pérdida y la fragmentación del hábitat son dos de las amenazas señala-

das para C. brachyurus (Rodden et al., 2004), en particular en aquellas áreas 
naturales modi�cadas por las actividades antrópicas. Los estudios sobre el uso 
del hábitat del aguará guazú se incrementaron en Sudamérica en la última dé-
cada. Investigaciones desarrolladas en Bolivia y Brasil señalaron que la especie 
utiliza frecuentemente los ambientes abiertos como sabanas arboladas y pasti-
zales (Rumiz & Sainz, 2002; Mendes Coelho et al., 2008; Emmons, 2012). Así 
también, es frecuente la presencia del aguará guazú en ambientes deforestados 
(Dietz, 1984). En paisajes antropizados, fragmentados y con intenso pasto-
reo se ha observado que el aguará guazú expandió su área de distribución en 
búsqueda de ítems alimenticios, especialmente pequeños mamíferos y frutos 
silvestres (Kawashima et al., 2007) que forman parte de su dieta. En Argentina, 
aún si la información es escasa, la especie también ocurre en áreas antropizadas 
como son las zonas con explotación de especies forestales exóticas (Michelson, 
2005; Soler, 2009) y en campos bajo intenso uso agro-ganadero (Soler 2009). 

En paisajes ampliamente modi�cados, el aguará guazú puede alcanzar terri-
torios de vida que varían entre los 7,5 km2 (Melo et al., 2007) hasta los 130 km2 
(Carvalho & Vasconcellos, 1995; Silveira, 1999; Mantovani, 2001). Posiblemen-
te un análisis jerárquico del hábitat considerando diferentes escalas permitiría 
contemplar los distintos órdenes en la selección del ambiente (Johnson, 1980), 
favoreciendo así una mejor comprensión de los requerimientos de la especie. 
Investigar cómo el aguará guazú utiliza el paisaje es fundamental para proyec-
tar los muestreos y plani�car estrategias de conservación, particularmente en 
aquellas áreas donde se desarrollan intensas actividades de explotación. 

Bestelmeyer (2000) reveló que ciertos comportamientos solitarios son parte 
de la organización social de los aguará guazú; las largas vocalizaciones permi-
tirían a los individuos de la población comunicarse con sus parejas o bien con 
individuos vecinos (Kleiman, 1967). Otra de las formas de comunicación y 
marcación del territorio ocurre mediante la orina y las heces. Los sitios de de-
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fecación pueden ser individuales o letrinas (“scent marking”). En los estudios 
de campo desarrollados en la región noroeste de Corrientes un alto porcentaje 
de la materia fecal se localizó en los tacurúes o termiteros, construcciones na-
turales que en Argentina, no alcanzan las dimensiones observadas en Brasil 
(Bestelmeyer, 2000). En la Tabla 3 se presentan algunas de las características 
generales de los sitios de deposición de la materia fecal de aguará guazú.

Ubicación de la materia fecal Fuente de la información
Sobre termiteros > 1 m
Sobre rocas > 1,3 m
Sobre mata de pastos > 0,65 m
Otros sustratos

Rumiz & Sainz (2002) 
Bolivia

Sobre termiteros
Bestelmeyer (2000) 
Brasil

Sobre termiteros > 1,70 m
Sobre rocas > 0,65 m
Sobre matas de vegetación 
En senderos 

Dietz (1984)
Brasil

Sobre termiteros 
Sobre montículos de tierra
Sobre matas de vegetación 
En caminos de tierra
En senderos

Soler (2009a) 
Argentina

Tabla 3. Sitios de defecación de aguará guazú en diferentes áreas de Sudamérica.

ASPECTOS BIOLÓGICOS DEL AGUARÁ GUAZÚ EN LA PROVINCIA 
DE CORRIENTES, ARGENTINA

A partir de investigaciones desarrolladas en la provincia de Corrientes en-
tre los años 2002 y 2008, que contemplaron el relevamiento de la especie a 
través de encuestas a pobladores rurales, y la identificación de evidencias indi-
rectas y directas, se caracterizaron los patrones o sitios de defecación (caminos 
de tierra, senderos, vegetación herbácea, tacurúes, montículos de tierra, etc.). 
La ubicación de las heces fue utilizada como evidencia de uso de hábitat y 
comportamiento de marcación. En los sitios se observaron heces individuales 
y letrinas (más de una materia fecal) conteniendo diferente número de heces 
que para algunas zonas variaron entre 2 y 11 deposiciones (Soler, 2009a). En 
relación con éstos sitios, se desarrolló una experiencia de marcación de ta-
curúes, y se pudo observar que los aguará guazú cambian los lugares de defe-
cación pero no así el área donde marcan su territorio. 

En el paraje Buena Vista (Departamento General Paz, Corrientes) como 
parte del estudio que se describe arriba, se identificaron aproximadamente 
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120 heces ubicadas sobre 87 tacurúes; la altura promedio de esos termiteros 
fue de 40,3 cm ± 29,3 cm (media ± desvío estándar); el menor valor registrado 
fue 23 cm; el diámetro promedio en la base fue de 260,7 cm ± 178,8 cm (Soler, 
2009a). Esta información obtenida, actualmente se está ampliando y contras-
tando con los resultados de otros registros en la región. 

La distribución de las heces sobre tacurúes en áreas abiertas, podría estar 
incrementada por el hecho que esas zonas están o estuvieron en un pasado 
reciente dedicadas al cultivo de arroz y por ello serían terrenos más propensos 
a ser colonizados por las termitas. Esa situación contrastó con lo observado 
en un área de estudio cercana, la del Parque Nacional Mburucuyá donde se 
desarrolló históricamente la ganadería como actividad principal, y allí no se 
registraron termiteros. La deposición de varias heces en un sitio expresa as-
pectos de la interacción y organización social (Kleiman & Eisenberg, 1973) y 
su ubicación sobre estos grandes termiteros posiblemente facilite la dispersión 
del olor, lo que constituye un mecanismo de comunicación interindividual. 

Un estudio realizado con radiotelemetría (ver página 51) en la misma área 
de estudio, con�rmó que el pastizal, el eucaliptal y el palmeral (sabana-parque) 
resultaron ambientes muy utilizados por C. brachyurus (Soler & Luengos Vi-
dal, en preparación). Algunos pobladores de la zona aseguraron que el aguará 
guazú ingresa a las áreas forestadas en busca de roedores lo que podría expli-
car, en parte, los registros en ese ambiente. Estos resultados aportaron infor-
mación que apoya la hipótesis de la �exibilidad de la especie (Soler & Palacios 
González, 2009), lo cual también fue señalado por Massara et al. (2012) para 
Brasil y por Emmons (2012) para Bolivia. La versatilidad comportamental po-
dría facilitarle al aguará guazú obtener los diferentes requerimientos (refugio, 
descanso, alimentación y reproducción) que necesita para su supervivencia, 
principalmente en áreas con presencia humana. De este modo C. brachyurus 
podría adaptarse a un paisaje mixto con agro-ganadería y hábitats naturales. 

A partir de las muestras colectadas, se determinó que las categorías más fre-
cuentes en la dieta del aguará guazú fueron los mamíferos (28%), en particular 
los roedores (con escasos registros de carpincho), frutos nativos (22%), crus-
táceos (14%) y peces (14%). Los roedores representaron el 55% del volumen 
total de las heces, y siguieron en orden los frutos de Psidium guajava (10%), 
Butia yatay y Syagrus romanzo�ana (10%), y los peces (9%). Estos resultados 
estuvieron parcialmente en concordancia con los registrados para Brasil, sin 
embargo en la provincia de Corrientes se registró la presencia de peces y can-
grejos, hecho que se relacionaría con la existencia de humedales en la región 
(Soler & Casanave, 2007). Esta información dejó claramente expuesto que el 
aguará guazú consume principalmente ítems del medio natural, sumado al he-
cho de no haberse registrado ningún animal doméstico durante los análisis de 
la materia fecal. Se registraron algunas semillas que correspondieron a plantas 
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cultivadas (zapallos y sandías), lo que coincidió con el comentario de algunos 
pobladores que expresaron que el aguará guazú es un poco “chacarero”. 

Análisis preliminar del radio-seguimiento de dos aguará guazú en un área 
rural de la provincia de Corrientes: viviendo entre pobladores

En el Paraje Buena Vista, prácticamente en el límite de los departamen-
tos Mburucuyá y General Paz (Corrientes) se capturaron y radiomarcaron 
para seguimiento dos individuos adultos de aguará guazú (un macho y una 
hembra). Con los datos relevados se realizó un análisis preliminar a partir 
del cual se determinó el área de acción promedio, la que fue obtenida con el 
estimador Mínimo Polígono Convexo al 100%, y que resultó de 24 km2, con 
una superposición del 56%, quedando el “home range” de la hembra conte-
nido en el del macho (Soler et al., 2011) (Fig. 10). El pastizal fue el ambiente 
más utilizado por C. brachyurus dentro de ese territorio. Ambos individuos 
registraron picos de actividad entre las 19:00 hs y las 09:00 hs, y la mayoría 
de los �xes de inactividad se ubicaron en áreas abiertas, principalmente en 
los pastizales altos y las cañadas (Soler et al., 2011). Se realizó un análisis 
Kernel que permitió visualizar a priori que las áreas centrales se solaparon y 
presentaron dos core area para el macho, las que correspondieron a las zonas 
de pajonales que el aguará guazú macho utilizó para el descanso (Soler & 
Luengos Vidal, en preparación). Los campos cultivados y bajo uso agroga-
nadero, constituyeron parte del “home range” y de las core area de ambos 
individuos (Soler, 2009a). 

Figura 10. Mapa preliminar diseñado a partir de los datos de radiotelemetría. Los círculos pequeños 
indican las viviendas del Paraje Buena Vista, y la línea negra que atraviesa la zona de izquierda a derecha 
corresponde a la Ruta Provincial N°6 que une las localidades de Mburucuyá y Loma de Vallejos. Las líneas 
punteadas, corresponden a caminos internos de los campos. La flecha negra del margen superior derecho 
señala el norte geográfico. Fuente del mapa: Soler et al. (2011). 
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Los registros de presencia de aguará guazú en esa zona fueron muy abun-
dantes, y aún hoy continúa siendo una de las áreas de mayor concentración de 
registros de presencia. En época estival, el aguará guazú se moviliza en cerca-
nías de los cuerpos de agua como esteros y cañadas y durante las épocas llu-
viosas se refugiarían en áreas de mayor altura y donde los pobladores acceden 
con poca frecuencia aunque el ganado doméstico sí puede hacerlo (Soler et al., 
2002). Posiblemente, las zonas cercanas a los montes serían utilizadas por la 
especie durante el periodo invernal (Soler et al., 2002).

Chrysocyon brachyurus en el Parque Nacional Mburucuyá y zonas aleda-
ñas: ¿pequeñas áreas, pequeñas poblaciones?

Los carnívoros de tamaño corporal grande requieren grandes áreas, las que 
deben contener su�cientes recursos para sostener las poblaciones, siendo éstas 
muchas veces sensibles a pequeños cambios. El conocimiento sobre la presen-
cia y aspectos ecológicos y comportamentales del aguará guazú en las áreas 
protegidas de la Argentina es muy escaso. A esto se suma que los registros que 
se colectan en las unidades de conservación forman parte de una base de datos 
que generalmente no se utiliza para plani�car monitoreos y tendencias pobla-
cionales de la especie, lo que, de revertirse, signi�caría un inmenso aporte al 
conocimiento del aguará guazú en ambientes protegidos. 

El Parque Nacional Mburucuyá (PNM) está ubicado al noroeste de la pro-
vincia de Corrientes y posee una super�cie de 17.086 ha. Desde principios del 
año 2000 y hasta el 2008 se muestreó la comunidad de carnívoros de este área 
protegida, registrándose en las cinco campañas un bajo número de evidencias 
de aguará guazú en proporción a las otras especies de la comunidad de depre-
dadores (Soler & Lucherini, 2007).

La mayoría de los registros de la especie estuvieron asociados a los ambien-
tes abiertos y humedales (arroyo, cañada y borde de estero). Paralelamente se 
desarrollaron estudios complementarios en la zona para obtener un panorama 
más amplio de la situación del aguará guazú. Esto incluyó encuestas al perso-
nal del PNM como guardaparques y técnicos, y a los pobladores de los límites 
del parque y de los poblados cercanos al PNM (Mburucuyá, Caa-Pará, Blanco 
Cué, Palmar Grande y Manantiales), abarcando así un área total, aproximada, 
de 1800 km2 (Soler et al., 2002; Soler et al., 2009b). 

Las evidencias de C. brachyurus indicaron una agregación de las mismas en 
la zona norte y noroeste del PNM por lo cual se sugirió continuar con el rele-
vamiento en esas áreas y comparar los resultados con los obtenidos en otros 
sectores del área protegida (Soler et al., 2006c) e incluso con los muestreos que 
se estaban desarrollando en otras áreas cercanas al PNM. 

Los escasos registros de la especie dentro del PNM estuvieron en concor-
dancia con los datos aportados por las encuestas, que indicaron que la especie 
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era mayormente registrada fuera área protegida. La Familia Hutton, adminis-
tradores de las tierras por más de veinte años, aseguraron que dentro del par-
que podrían encontrarse como máximo dos o tres parejas y que si bien ellos es-
taban continuamente en el campo, el aguará guazú es muy difícil de observar, 
asegurando el Sr. Hutton que el “vio dos, no más” (Schimff, 2001).

En el año 2008 se realizó un relevamiento de la comunidad de carnívoros 
en el PNM, que luego se contrastó con otras áreas. El estudio se enfocó par-
ticularmente en el uso del hábitat por el cánido C. brachyurus y los felinos 
pequeños Leopardus geoffroyi y Puma yagouaroundi, que habitan en el área 
protegida y zonas aledañas. 

Dentro del PNM la mayoría de los registros correspondieron a los felinos 
pequeños (62%) (L. geoffroyi, P. yaguaroundi); siguieron en orden los zorros 
chicos (15%) (Pseudalopex gymnocercus y Cerdocyon thous), el aguará gua-
zú (10%) (C. brachyurus), puma (6%) (P. concolor), aguará popé (5%) (Proc-
yon cancrivorus) y lobito de río (2%) (Lontra longicaudis). No se registraron 
evidencias de zorrino común (Conepatus chinga) y hurón (Galictis cuja). La 
Fig. 11 presenta la distribución de evidencias en las zonas de muestreo, y allí 
se observó que fuera del PNM los registros de aguará guazú son más abundan-
tes. Allí las evidencias (heces) de la especie estuvieron ubicadas en sitios indi-
viduales, sin registrarse materia fecal en letrinas (Soler & Palacios González, 
2009). Si bien estos datos no son concluyentes, los resultados de éstos estudios 
sugirieron que en el área protegida C. brachyurus se presenta en menor densi-
dad relativa con relación a campos de la zona. Sería necesario realizar nuevas 
investigaciones que profundicen esta temática, a los efectos de evaluar la ten-
dencia de la especie dentro del área protegida considerando que su superficie 
es relativamente pequeña.

Chrysocyon brachyurus, como se mencionó anteriormente, presenta una 
flexibilidad comportamental en el uso de los ambientes donde también se de-
sarrolla actividad humana, lo que fue confirmado en Corrientes a través de los 
estudios de radiotelemetría (Soler et al., 2011). Esta flexibilidad podría consti-
tuir un aspecto clave para su conservación, considerando que las poblaciones 
más numerosas se encuentran en los campos privados de la zona.

Considerando el tamaño del área protegida PNM, se puede pensar en la 
posibilidad que los individuos de aguará guazú utilicen alternativamente áreas 
protegidas y áreas agro-ganaderas, lo que evidencia el cercano contacto que 
llega a tener la especie con el hombre. Las intensas campañas de educación 
que ha desarrollado el área protegida, sumadas a los esfuerzos de organizacio-
nes no gubernamentales seguramente favorecieron que la especie sea mejor 
conocida por los pobladores de la zona. Así también, la posibilidad de ges-
tionar reservas en los campos privados vecinos y anexarlas al PNM podría 
contribuir a generar eficientes corredores, tan importantes para las conexiones 
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entre poblaciones de aguará guazú que habitan en pequeñas áreas protegidas 
(Rodrigues, 2002). 

 
DISCUSIÓN

El aguará guazú utiliza ambientes abiertos o semiabiertos en algunas áreas 
del norte argentino como se ha evidenciado en la provincia de Corrientes, 
información que se corresponde con lo mencionado para otras regiones de 
Sudamérica (Dietz, 1984; Bestelmeyer, 2000; Juarez & Marinho-Filho, 2002; 
Rodrigues, 2002; Rumiz & Sainz, 2002; Emmons, 2012). El pastizal es el am-
biente (tanto macrohábitat como microhábitat) más utilizado por el aguará 
guazú en la región. Los registros obtenidos mediante radiotelemetría en Co-
rrientes (Argentina) también apoyan esa a�rmación; la mayoría de los �xes de 
inactividad se ubicaron en las áreas abiertas de la zona de estudio, principal-
mente en los pastizales altos y en las cañadas (Soler et al., 2011). 

Las zonas de monte y foresta no parecieron constituir ambientes muy uti-
lizados por la especie, en Corrientes. Sin embargo, nuevos estudios iniciados 
campos agro-ganaderos de la misma región de Corrientes y en Chaco, están 
evidenciando el uso frecuente de los bordes e interior de los montes (L. Soler, 
datos no publicados). El uso de la zona borde pastizal-monte podría deberse 
a que presenta una mayor diversidad de presas para el aguará guazú, como ha 
sido sugerido por otros autores en el caso de Puma concolor (Holmes & Laun-
dré, 2006), un felino poco selectivo y muy �exible en el uso del ambiente. No 

Figura 11. Distribución de evidencias de carnívoros registradas en los campos privados y en el PNM du-
rante el año 2008 (Fuente: Soler & Palacios González, 2009)
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obstante, no se descarta que el aguará guazú encuentre refugio en los montes a 
lo largo de las diferentes estaciones y ante la presencia humana. 

Si bien las áreas con forestación de exóticas representaron un bajo porcen-
taje de la información relevada sobre el uso del hábitat, se debe destacar que 
se registró abundante pastizal dentro de las forestales, en Corrientes. Esto últi-
mo podría explicar en parte, la existencia de sitios de defecación en la foresta 
eucaliptal (Soler, 2009). El uso de ambientes abiertos como sabanas arbola-
das y pastizales también ha sido demostrada para otros países donde habita la 
especie (Rodrigues, 2002; Rumiz & Sainz, 2002; Mendes Coelho et al., 2008; 
Emmons, 2012), lo que podría deberse a sus adaptaciones eco-morfológicas 
(Dietz, 1984). 

Las cañadas y esteros, aún si fueron mencionados en las encuestas a nivel 
regional en Corrientes, no presentaron la misma relevancia en el estudio a 
escala de sitio. La propuesta de Johnson (1980) de estudiar la selección del há-
bitat a diferentes escalas debería ser considerada para el aguará guazú, especie 
que se moviliza por paisajes muy heterogéneos como fue también confirmado 
por Michelson (2005) en el este de la provincia de Corrientes. 

En estos paisajes del nordeste de Argentina, en particular en la provincia 
de Corrientes, fuertemente modificados en la actualidad, el aguará guazú ocu-
paría territorios de vida de pequeño tamaño (Soler, 2009a). Esto podría es-
tar indicando que las poblaciones encontrarían en esas zonas requerimientos 
abundantes, en particular el alimento, lo que quedó reflejado en los tamaños 
de los “home range” (Soler & Luengos Vidal, en preparación). 

El pastizal natural y los humedales de Corrientes se encuentran en crítica 
situación de conservación (Bilenca & Miñarro, 2004). Considerar la posibili-
dad de utilizar al aguará guazú como una especie paisaje (Michelson, 2005) 
permitiría la protección de una importante ecorregión de Sudamérica y tam-
bién favorecería la conservación de una de las mejores poblaciones de C. bra-
chyurus de Argentina (Paula et al., 2008). 

Algunos aspectos sobre la biología, ecología y comportamiento del aguará guazú…
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CAPÍTULO 4

Presencia y distribución del aguará guazú 
(Chrysocyon brachyurus) en la Argentina

Lucía Soler1,2, Marcela Orozco3, Nicolás Caruso1,2,4, 
Paula Gonzalez Ciccia5 & Andrés Pautasso6

 

DISTRIBUCIÓN HISTÓRICA Y ACTUAL
El área de distribución de Chrysocyon brachyurus en Sudamérica está de-

limitada hacia el norte por la desembocadura del río Parnaiba en el noreste 
de Brasil, este de Perú llegando a las Pampas del Heath y norte de Bolivia, 
extendiéndose hacia el sur de Brasil hasta Río Grande do Sul y a través del 
Chaco paraguayo hasta el noreste y centro de la Argentina (Dietz, 1984; Rod-
den et al., 2004; Queirolo et al., 2011). Hasta la década de 1980 se estima que 
la especie ocupó una superficie de 5 millones de kilómetros cuadrados (Dietz, 
1984). Dentro de ese rango, el aguará guazú ha sido mencionado, en múltiples 
ocasiones, como un habitante frecuente de los pastizales, las sabanas, los am-
bientes inundables y semi-inundables y los matorrales. Frecuentemente utiliza 
tanto los hábitats nativos como otros muy transformados por las actividades 
humanas, lo que también ha sido reiteradamente descripto a lo largo de toda 
su distribución geográfica (Michelson, 2005; Kawashima et al., 2007; Mendes 
Coelho et al., 2008; Soler, 2009a). La información existente hasta la actualidad, 
dispersa y poco integrada, no ha permitido conocer el patrón de distribución 
de la especie y de qué forma es afectada por los cambios ambientales. 

En Argentina, registros históricos arqueológicos y paleontológicos señalan 
que la especie habría presentado una distribución que abarcó una parte o la 
totalidad de las provincias de Buenos Aires, Río Negro, Mendoza, La Pampa, 

————
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San Luis, San Juan, Catamarca y La Rioja, habiendo desaparecido en décadas 
recientes de una gran parte de las regiones biogeográ�cas del Chaco, Monte y 
Espinal (Roig, 1991; Garcia Esponda et al., 2001; Prevosti et al., 2004; Chebez, 
2008; Queirolo et al., 2011).

Hasta la década de 1980 se incluyó en su distribución el este de la provin-
cia de Formosa, este y sur de Chaco, noreste de la provincia de Santa Fe, gran 
parte de Corrientes y sur de Misiones. En la década de 1990, Beccaceci (1992) 
mencionó como límite austral el paralelo 30° (S 30°01’01”, O 59°32’02”) que 
corresponde a la localidad de Esquina (Corrientes) e indicó que en Argentina 
la distribución del aguará guazú se había reducido a un área de 200.000 km2 
aproximadamente, super�cie que incluía la provincia de Corrientes, este del 
Chaco y Formosa y norte de Santa Fe. Citas más recientes mostraron un po-
sible incremento en el área de distribución hacia el norte de Entre Ríos, sur 
de Santiago del Estero (Richard et al., 1999; Galliari et al., 2004; Orozco et al., 
2013a), noroeste de Santa Fe, y norte de Córdoba (Haro et al., 2001; Miatello 
& Cobos, 2008; Pautasso, 2009), postulando que la especie tiene su distribu-
ción más austral en el norte de Córdoba al sur de la Laguna de Mar Chiquita 
(González Ciccia et al., 2012a) y centro-sur de las provincias de Santa Fe y 
Entre Ríos (Queirolo et al., 2011). Así también, existen otros registros de pre-
sencia de la especie fuera (M. Rinas, com. pers.) y dentro de áreas protegidas 
en el sur de la provincia de Misiones (H. Argibay, com. pers.; E. Krauczuk, 
com. pers). 

En la actualidad, por lo tanto, las provincias argentinas de Córdoba, Santa 
Fe, Santiago del Estero y Entre Ríos constituyen los límites australes de la dis-
tribución del aguará guazú en Sudamérica, aunque se desconoce la situación 
actual de las poblaciones ubicadas en los márgenes de la distribución. En el año 
2009 Pautasso sugirió que durante épocas favorables, las poblaciones de los Ba-
jos Submeridionales de Santa Fe y las de los Bañados del Río Dulce (Santiago 
del Estero) y Laguna Mar Chiquita (Córdoba) podrían actuar como poblacio-
nes “fuente”. Esos períodos bene�ciosos corresponderían a ciclos plurianuales 
húmedos (e.g. las décadas de 1960-1990), durante los cuales algunas pobla-
ciones podrían incrementar su abundancia y expandirse (Haro et al., 2001; 
Miatello & Cobos, 2008; Pautasso, 2009), como habría ocurrido en la provincia 
de Córdoba, donde los registros de presencia del aguará guazú aportados por 
los pobladores, indicaron un aumento en la frecuencia de avistajes en la región 
en épocas de intensas lluvias (Haro et al., 2001). Por el contrario, en ciclos plu-
rianuales secos en los que ocurren sequías extremas (e.g., la primera década 
del siglo XXI), tendría lugar la mortandad de numerosos individuos (Pautasso, 
2009; Pautasso et al., 2010; Soria, 2010). Sin embargo, Orozco et al. (2013), 
re�riéndose a la población de los Bañados del Rio Dulce, señalaron que el alto 
impacto de la caza y los atropellamientos en rutas detectado en la zona podría 
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volver muy vulnerable a esa población y afirmaron que sería poco probable que 
constituya una “fuente”, e incluso indicaron que la viabilidad de esa población 
estaría en riesgo de no implementarse medidas concretas para su conservación 
en el corto plazo (Orozco et al., 2013a). Recientemente, estudios genéticos evi-
denciaron que las zonas previamente determinadas como “fuente” presentaron 
una menor diversidad genética y que toda la población de aguará guazú de la 
Argentina correspondería a una metapoblación que debe considerarse como 
un único núcleo poblacional (ver capítulo “Patrones de diversidad genética y 
estructura poblacional de Chrysocyon brachyurus en la Argentina”, este libro).

En general, los ambientes ocupados naturalmente por el aguará guazú han 
sido sometidos a grandes modificaciones por el avance de la frontera agrope-
cuaria, la deforestación, la construcción de rutas y los frecuentes cambios en el 
uso de la tierra. Al parecer, en Argentina, la especie logró adaptarse y utilizar 
paisajes antropizados con matrices de hábitats variados, aunque se desconoce 
el estado de conservación, el tamaño y la viabilidad de la población. Actual-
mente, la información sobre presencia y distribución de la especie se encuen-
tra muy dispersa y no existe un análisis integral de su situación en nuestro 
país. Los objetivos de este capítulo fueron: i) elaborar un mapa actualizado 
de distribución de C. brachyurus en la Argentina y, ii) establecer el grado de 
asociación de la especie con los diferentes ambientes a través de registros de 
presencia hasta el año 2014. 

METODOLOGÍA
Para el diseño del mapa se elaboró una base de datos confirmados de pre-

sencia de aguará guazú en la República Argentina, comprendidos entre los 
años 1980 y 2014. Se utilizaron como registros válidos la información de cap-
turas, fotografías, avistajes, atropellamientos, registros de museos y zoológi-
cos, informes gubernamentales, informes inéditos, registros en publicaciones 
y aportados por investigadores y guardaparques, registros de relevamientos en 
campo (directos e indirectos) y, encuestas y entrevistas a pobladores desarro-
lladas dentro del área de distribución de la especie. Las localizaciones inclui-
das en la base de datos fueron superpuestas a un mapa de las provincias de la 
Argentina, para visualizar la distribución de la información (Fig. 1) y realizar 
un análisis más preciso.

A partir de un mapa vectorial de cobertura del suelo aportado por el Insti-
tuto Geográfico Nacional (actualización: marzo de 2013; publicado en http://
www.ign.gob.ar), se re-categorizaron las clases de cobertura del suelo disponi-
bles para eliminar del análisis aquellos ambientes escasamente representados y 
para obtener categorías de mejor interpretación. Los ambientes que quedaron 
considerados en el mapa de cobertura del suelo fueron seis y se detallan en la 
Tabla 1.

Presencia y distribución del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina
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Coberturas de suelo seleccionadas a priori
Descripción

Re-categorización de la 
cobertura de suelo

Afloramiento rocoso: manifestación superficial de estratos, filón o masa 
de cualquier tipo de roca que asoma a la superficie del terreno. Pueden 
afectar áreas más o menos grandes.

Afloramientos Rocosos
Cumbre rocosa: composición rocosa resultado de asociacion de 
minerales de distinta naturaleza y dureza, como consecuencia de un 
proceso geológico determinado.

Cañada: bañado en terreno bajo, de forma alargada, con o sin curso de 
agua, cubierta de vegetación propia de zonas húmedas.

Bañados y Cañadas

Bañado: terreno anegado que contiene agua durante todo el año. El 
suelo generalmente fangoso de un lago, río, arroyo o por invasión de 
las aguas del mar.

Cangrejal: terreno bajo saturado de agua en donde suele desarrollarse 
naturalmente el cangrejo. Las zonas son generalmente aquellas linderas 
a los cursos de agua o al litoral sometido a la invasión y retroceso de 
la marea.

Ciénaga, tremedal, tembladeral, embalsado, turbal, menuco: terrenos 
bajos húmedos, poco resistentes, pantanosos, turbosos, cubiertos de 
césped que ceden al menor peso.

Cordones y acumulaciones de conchillas: cordones costeros producidos 
por la acumulación de caparazones de valvas a consecuencia de las 
corrientes litorales.

Barrizal o guadal: terreno bajo y llano generalmente húmedo cubierto 
de barro o lodo. En las épocas de seca el lodo se transforma en un polvo 
casi impalpable.

Mallín o vega: suelo fértil, húmedo y bajo, con vegetación natural de 
tipo herbáceo.

Espejo de agua: superficie cubierta con agua de origen natural o 
artificial que ocupa una zona amplia del terreno, incluyendo en esta 
definición los ríos de doble margen.

Malezal tipo correntino: malezas cuyo crecimiento ocurre en un terreno 
resquebrajado y constituido por barrial gredoso.

Uso mixto de la tierra

Uso mixto de la tierra: área con cultivos diversos alternados como 
cereales, pasturas y silvicultura. 

Pajonal, juncal, malezal, matorral y jarillal: terreno cubierto con 
vegetación de distinta clase como el pajonal, totoras, juncos, etc. En 
general se trata de crecimientos en terrenos húmedos.

Tacuruzal: montículo de tierra compacta y muy resistente de 0,70 m de 
altura promedio, que es producto del accionar de ciertas especies de 
hormiga.



63

Se generó un nuevo mapa de cobertura del suelo en formato raster con un 
tamaño de pixel final de 4,8 km2. A este mapa se superpuso el obtenido con 
los puntos de presencia de aguará guazú y se construyó un polígono cóncavo 
suavizado (de aquí en más, área de distribución) para determinar la superficie 
total que cubre el área de presencia de la especie en la Argentina (Fig. 2). Se 
decidió dejar fuera del polígono aquellos puntos ubicados extremadamente 
alejados en relación al resto y los de origen dudoso para evitar incorporar ses-
gos en las estimaciones. 

Posteriormente se realizaron los siguientes cálculos con el fin de caracteri-
zar la distribución del aguará guazú en el área de estudio: 

•	 Proporción de la superficie de distribución de la especie por provincia. Se 
calculó la superficie de cada provincia comprendida dentro del área de dis-
tribución, se la dividió por la superficie total de distribución y se expresó en 
porcentaje.

•	 Porcentaje de ambientes comprendidos en la distribución. Se calculó la pro-
porción de la superficie del área de distribución de la especie correspon-
diente a cada categoría de hábitat y se expresó en porcentaje (Fig. 3).

•	 Porcentaje de ambientes en cada provincia. Se calculó la proporción de cada 
ambiente en las respectivas provincias y se expresó en porcentaje (Fig. 4). 

Para todos los análisis se utilizó el software ArcGIS 10.1.

Vegetación leñosa: vegetación de cualquier especie (tola, llareta, etc.) 
que permite hacer lumbre.

Bosques nativos

Bosque, selva, foresta y parque natural intransitable: terreno cubierto 
de árboles de diferentes especies perennes y de más de cuatro metros 
de altura.
Bosque, selva, foresta y parque natural transitable: terreno cubierto de 
árboles de diferentes especies perennes y de no más de tres o cuatro 
metros de altura.

Palmar: terreno cubierto de palmeras.

Bosque artificial: terreno cubierto de árboles plantados por el hombre, 
cualquiera sea su destino y clasificación industrial (frutales, yerbatales, 
para sombra, para madera, etc.).

Bosques artificialesZona desmontada: áreas de bosque o foresta que fueron eliminadas 
parcial o totalmente por causas naturales o antrópicas.

Plantación perenne: área cubierta por siembra sistemática de vegetación 
persistente: árboles, yerba mate, café, te, frutales, etc.

Estero: terreno anegado de piso pantanoso, intransitable, con regular 
cantidad de agua.

Esteros

Tabla 1. Re-categorización de los tipos de cobertura del suelo en el área de distribución del aguará guazú 
en Argentina.

Presencia y distribución del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina



64

El aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina

RESULTADOS
A partir de un total de 371 puntos de presencia de C. brachyurus en la 

Argentina, se calculó una super�cie de distribución de 350.650 km2, compren-
diendo ocho provincias (Fig. 1; Fig 2). Las provincias de Corrientes (25%), 

Figura 1. Región de presencia de C. brachyurus en Argentina, sobre la base de registros recopilados desde 
el año 1980 al 2014. El mapa ubicado en el borde superior izquierdo, destaca en color gris oscuro las ocho 
provincias donde actualmente se encuentra presente el aguará guazú en Argentina. 
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Figura 2. Mapa de cobertura del suelo con registros de presencia de aguará guazú. La línea negra continua 
corresponde al polígono cóncavo suavizado que encierra el área de distribución del aguará guazú en Argenti-
na. Los pixeles en blanco representan zonas sin categorizar por el Instituto Geográfico Nacional.

Presencia y distribución del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina
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Chaco (24,5%) y Santa Fé (24,5%) conformaron el 74% del área de distri-
bución de la especie en Argentina, lo que representa una super�cie total de 
262.000 km2, considerando solo los datos compilados en este trabajo.

Luego de la re-categorización de las clases de cobertura del suelo, (Tabla 
1), los “Bosques nativos” (25%), “Uso mixto de la tierra” (25%) y “Bañados y 
Cañadas” (20%) fueron las clases más representadas dentro del área total de 
distribución del aguará guazú en Argentina (Fig. 3). 
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Figura 3. Distribución (%) de los ambientes comprendidos en el área de distribución del aguará guazú en 
la Argentina.

El ambiente “Uso mixto de la tierra” estuvo muy representado, dentro de la 
distribución del aguará guazú, en las provincias de Córdoba (53%), Entre Ríos 
(46%), Santa Fe (39%) y Misiones (37%) y “Bosques nativos” fue un ambiente 
muy frecuente en las provincias de Santiago del Estero (51%), Misiones (48%), 
Chaco (46%) y Formosa (45%). El ambiente “Bañados y Cañadas” abarcó una 
super�cie similar en todas las provincias, �uctuando desde aproximadamente 
un 15% en Chaco, Córdoba, Corrientes, Entre Ríos, Formosa y Santiago del 
Estero, hasta un 26% en Santa Fe; la excepción fue Misiones donde ese tipo 
de ambiente no es frecuente (0,32%). Por su parte, “Esteros”, se presentó en 
mayor proporción en las provincias de Corrientes (27%) y Formosa (13%), 
y siguieron en orden de importancia Santa Fe (10%) y Entre Ríos (7%). Los 
“A�oramientos rocosos” y los “Bosques arti�ciales” conformaron un porcen-
taje menor al 10% en la distribución del aguará guazú en todas las provincias, 
salvo en Santiago del Estero donde los bosques exóticos alcanzaron una pro-
porción mayor (18%) (Fig. 4). 
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DISCUSIÓN
La mayor pérdida en el rango de distribución de la especie, en Sudamérica, 

ha ocurrido en el sur de Brasil, Uruguay y en las pampas de Argentina, paisajes 
que corresponden a ambientes altamente degradados (Bilenca & Miñarro, 
2004). En Argentina, el aguará guazú se habría extinto en las provincias de 
Buenos Aires, La Pampa, San Luis, San Juan, Mendoza, La Rioja y Catamarca, 
así como en la región sur de las provincias de Córdoba, Santa Fe y Entre Ríos. 
Los motivos de estas extinciones no se conocen, pero los cambios en el uso 
de la tierra fueron señalados como la principal amenaza que ha modelado la 
distribución de la especie en Sudamérica (Queirolo et al., 2011).

Nuestros resultados muestran que la distribución actual del aguará guazú 
en Argentina incluye la casi totalidad de las provincias de Corrientes y Chaco, 
y la zona norte de Santa Fe, sur de Misiones, noreste de Córdoba, sudeste de 
Santiago del Estero, además de algunos Departamentos de las provincias de 
Formosa y Entre Ríos, lo que complementa la información existente sobre la 
distribución en el país (Contreras, 1985; Beccaceci, 1993; Richard et al., 1999; 
Chebez & Casañas, 2000; Haro et al., 2001; Chebez, 2008; Miatello & Cobos, 
2008; Pautasso, 2009). Además, este capítulo incorpora nuevos registros a los 
ya existentes, recon�rmando la presencia de la especie en algunas áreas del 
sur de Misiones como fuera mencionado por Chébez & Casañas (2000), y del 
norte de Entre Ríos, mostrando incluso algunos sitios aislados de presencia 
en el oeste de Santiago del Estero, en una zona correspondiente a bañados y 
cañadas. 
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Figura 4. Distribución (%) por provincia de los ambientes donde fue registrada la presencia de aguará 
guazú en la Argentina. 
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En la década de 1990 Becacceci a�rmó que la super�cie del rango de dis-
tribución de C. brachyurus se había reducido a 200.000 km2 (Beccaceci, 1992). 
Los resultados de este trabajo muestran que el área que ocupa actualmente la 
especie en Argentina es 57% mayor al valor estimado hace 20 años. Esto puede 
atribuirse a dos causas: i) a que la especie desde el año 1990 podria haber co-
menzado a ocupar nuevos ambientes ampliando la distribución como ha sido 
sugerido por varios investigadores , ii) a una subestimación en el trabajo ante-
rior ya que en ese momento se disponía de menor cantidad de información y 
de mecanismos de recuperación de datos, con respecto a los que se presentan 
en este capítulo. Algunos modelos de distribución recientemente desarrolla-
dos realizaron proyecciones para el año 2050 prediciendo que tendrá lugar una 
reducción del 33% de los ambientes donde actualmente se encuentra el aguará 
guazú en Sudamérica, con permanencia de algunas áreas estables en la región 
más central (Torres et al., 2013). Este último modelo, a diferencia del que re-
sultó de la aplicación del programa VORTEX en el Taller Internacional del 
Lobo Guará (Paula et al., 2008), no contempló aspectos de la biología, ecología 
y comportamiento de la especie. 

Desde la década de 1980 se registran en todo el mundo incrementos en las 
temperaturas y, en la mayor parte de la Argentina, también de las precipita-
ciones, lo que habría favorecido un aumento gradual del área de distribución 
del aguará guazú (Prevosti et al. 2004) desde hace aproximadamente 20 años. 
Sin embargo debe mencionarse que esa expansión geográ�ca, podría quedar 
limitada por factores antrópicos particularmente en las nuevas áreas de ocu-
pación. 

A una escala de paisaje, es decir de grano �no (Morris, 1987) el aguará guazú 
en Chaco y Corrientes es un habitante frecuente de los mosaicos conformados 
por palmerales y bosques xeró�los inmersos en una matriz de pajonal y malezal 
(Soler, 2009a) aún si es posible registrarlo frecuentemente en ambientes mixtos 
donde los ambientes nativos se entremezclan en un paisaje cultural con mar-
cado predominio de actividades de forestación de especies exóticas (Michel-
son, 2005; Soler et al., 2014). Las encuestas a los pobladores en esas provincias 
sumadas a los datos colectados por las investigaciones en campo, indicaron 
que la especie podría presentar una presencia intermitente, dando lugar a una 
distribución discontinua o en parches (Soler, en prep.) lo que podría ser una 
característica propia de este carnívoro no sólo en esa región, sino en toda su 
distribución en Argentina. Esta presencia y distribución intermitente fue pre-
viamente investigada y con�rmada para otros carnívoros silvestres. 

En este trabajo se registró un gradiente de presencia decreciente en el eje 
norte – sur de Corrientes, con menor cantidad de registros hacia el límite entre 
Corrientes y Entre Ríos, hecho muy posiblemente in�uenciado por las fuertes 
modi�caciones del paisaje en el área (Soler, 2009a). Investigaciones especí�cas 
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desarrolladas entre los años 2002 y 2004 para determinar la distribución de la 
especie en las provincias de Chaco y Corrientes, confirmaron que el aguará 
guazú utiliza ambientes abiertos (pajonal, malezal, tacuruzal, estero y cañada) y 
semi-abiertos (palmeral, bosque nativo y artificial) (Salvatori et al., 2004a; Sal-
vatori et al., 2004b) y que puede hallarse con frecuencia en zonas forestales (Mi-
chelson, 2005; Soler et al., 2014) y en campos bajo intenso uso agro-ganadero 
(Soler et al., 2014) lo que resultó coincidente con los resultados de este trabajo 
donde puede observarse que estos ambientes (incluidos dentro de “Bosques na-
tivos”, “Uso mixto de la tierra”, “Bañados y Cañadas” y “Esteros”) fueron los más 
representados dentro de la distribución del aguará guazú en estas provincias 
(Fig. 4). En Chaco los registros en “Bosques nativos” parecieron ser mucho más 
frecuentes que en Corrientes (Fig. 4), posiblemente debido a que Chaco presen-
ta mayor porcentaje de especies leñosas nativas que Corrientes. Los “Esteros” 
son el tipo de ambiente más representado en la distribución de la especie en la 
provincia de Corrientes, donde la Reserva Natural del Iberá ocupa 12.300 km2 
en el centro-norte de la provincia y comprende ambientes palustres que inter-
conectan grandes lagunas, cañadas y malezales (Cabrera, 1976; Neiff, 2004). 
Encuestas a pobladores de Corrientes también señalaron a los esteros como un 
ambiente frecuentemente utilizado por la especie (Soler, 2009a). 

En el sur de Misiones la presencia de la especie ha vuelto a registrarse re-
cientemente en campos privados y en áreas protegidas (M. Rinas, com. pers.; 
H. Argibay com. pers.; E. Krauczuk com. pers). Sin embargo, la presencia de 
aguará guazú en la zona había sido ya sugerida en 1989, a partir de encuestas 
realizadas a baqueanos y cazadores más precisamente en Campo San Juan, en la 
zona del Itaembé y el arroyo Pindapoy (Chebez & Casañas, 2000). La cercanía 
de estos registros con el límite interprovincial Misiones - Corrientes sugiere que 
los animales documentados en Misiones podrían haberse dispersado desde la 
provincia de Corrientes, donde las poblaciones parecen ser más abundantes.

El área correspondiente al humedal “Bañados del Río Dulce y Laguna de 
Mar Chiquita” es una cuenca endorreica que comprende parte de las provin-
cias de Córdoba, Santiago del Estero, Tucumán y Salta. El área ubicada hacia el 
sur corresponde a la desembocadura de los bañados del Río Dulce en la laguna 
de Mar Chiquita. En Córdoba tiene categoría de Reserva Provincial de Uso 
Múltiple, formando parte del sitio Ramsar del mismo nombre. Allí la especie 
aparece actualmente con frecuencia, a diferencia de lo documentado en estu-
dios previos. Según este estudio, los ambientes donde la especie fue registrada 
con mayor frecuencia son “Uso mixto de la tierra” en Córdoba, y “Bosques 
nativos” en Santiago del Estero, seguido en ambos casos por “Bañados y Caña-
das” y “Bosques artificiales” en Santiago del Estero. En Santiago del Estero, los 
“Bañados del Río Dulce y Laguna de Mar Chiquita” se caracterizan por la pre-
sencia de bosque nativo rodeado de pastizales, pajonales y gramillares, atrave-
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sados por cursos de agua permanentes y temporarios. En los últimos años se 
observó un incremento del número de pequeñas represas privadas a lo largo 
del cauce del Río Dulce, construidas por los propietarios de establecimientos 
agro-ganaderos a �n de asegurarse el recurso hídrico en la temporada de se-
quía (Orozco, 2012). En esta área, los registros de aguará guazú fueron más 
frecuentes en los últimos veinte años, lo cual podría atribuirse al fenómeno de 
“El Niño” o a las frecuentes variaciones en el uso de la tierra, que incluyeron las 
mencionadas modi�caciones en los cursos y caudales de los cuerpos de agua. 
Según encuestas realizadas a pobladores locales, los ambientes mayormente 
utilizados por el aguará guazú en los Bañados del Rio Dulce y la Laguna de 
Mar Chiquita fueron los bañados y los pajonales en Santiago del Estero (Oro-
zco, 2012), y las zonas abiertas con presencia de matorrales de arbustos haló�-
tos en Córdoba (González Ciccia, en prep.), lo que coincide parcialmente con 
los resultados de este trabajo. Por su parte, en la porción cordobesa también se 
ha detectado con frecuencia a la especie fuera del área de reserva en campos de 
uso agro-ganadero, el cual resultó el ambiente más representado en Córdoba, 
en este trabajo (Fig. 4). En esta región es posible que el aguará guazú haya ocu-
pado nuevas áreas, acercándose al mismo tiempo y cada vez más al hombre y 
a los centros urbanos. Asimismo, los ciclos de humedad y sequía relacionados 
a los fenómenos de El Niño y La Niña podrían haber afectado la dispersión 
del aguará guazú generando ampliación y retracción de su área de distribu-
ción, a escala local. Miatello & Cobos (2008) postularon que la migración de 
pobladores ocurrida durante las inundaciones entre 1977 y 2000 podría haber 
in�uido en la recuperación y/o expansión del aguará guazú en los bañados. En 
Santiago del Estero también pudo documentarse que durante las temporadas 
secas, los aguará guazú comenzaron a avistarse en cercanías a la Ruta Nacional 
Nº 34, frecuentemente entre las localidades de Argentina y Palo Negro, donde 
esta ruta es atravesada por un a�uente temporario del Río Dulce conocido 
localmente como “Saladillo”. En este tramo de la ruta, entre 2000 y 2007, se 
documentó un elevado número de aguará guazú muertos, lo que sugiere que 
los animales podrían haberse desplazado en busca de ambientes más aptos 
siguiendo los cursos de agua (Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a).

Los Bajos Submeridionales en Santa Fé constituyen una gran super�cie de 
3,3 millones de hectáreas, bordeados por tierras altas en donde se desarrollan 
bosques, donde fue registrada la mayor cantidad de información de presencia 
del aguará guazú en la provincia; el segundo lugar corresponde a las áreas de 
uso mixto de la tierra. En el domo oriental, más precisamente en la denomi-
nada Cuña Boscosa, la presencia de la especie parece estar limitada a las abras 
de pastizal dentro del bosque y las cañadas y arroyos que los surcan. Hacia esa 
zona, los Bajos Submeridionales encuentran su transición con el Chaco Seco 
y existen registros de aguará guazú en pastizales de aibe (Elionurus muticus) 
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y bosques abiertos sometidos a encharcamientos irregulares. Muchos de estos 
registros se sitúan dentro de la cuenca del Salado. Hacia el sur de la provincia, 
si bien se cuenta con registros en un amplio territorio, éstos son dispersos y 
están ubicados en el Espinal y su transición con la ecorregión Pampas (Dptos. 
Castellanos, Las Colonias, La Capital, San Martín, San Jerónimo y Belgrano). 
En esa región, los ambientes naturales están severamente fragmentados ya que 
han sido reemplazados casi en su totalidad por cultivos. Los actuales registros 
de distribución dentro de esta zona están restringidos principalmente a las 
cañadas, caracterizadas por ser de longitudes considerables, pero angostas. Es-
tas cañadas mantienen una cobertura vegetal natural, regularmente dominada 
por espartillares, y son sitios donde se concentran poblaciones de especies pre-
sa (aves acuáticas y mamíferos, como coipos o “nutrias” (Myocastor coypus) y 
cuises (Cavia aperea)) aunque los bordes de esas cañadas están destinados en 
su mayoría a la agricultura.

Una de las limitaciones del presente trabajo es que los datos utilizados pro-
vienen de diferentes fuentes y no han sido colectados con la misma metodología, 
lo que limita la interpretación de los resultados. El análisis de la proporción de 
ambiente ocupado por el aguará guazú respecto al disponible en cada provincia 
no pudo llevarse a cabo dado que los datos no fueron colectados de manera 
sistemática y la superficie de cada provincia no fue relevada en su totalidad. En 
Formosa los registros actuales de la especie son muy escasos pero al parecer el 
aguará guazú sería muy frecuente en la provincia. El último relevamiento en la 
zona data de la década de 1980 (Beccaceci, 1985) y a partir de entonces solo se 
han documentado unos pocos avistajes. Sin embargo, aunque la información no 
ha podido incluirse en la base de datos por no contar con información básica 
sobre la ubicación geográfica de los hallazgos, son múltiples los relatos de po-
bladores, guardaparques y naturalistas que coinciden en que la especie se halla 
presente en la provincia y es relativamente frecuente, en especial en las áreas pro-
tegidas. Por otra parte, la alta concentración de puntos de presencia de aguará 
guazú en Corrientes y Chaco podría deberse, al menos, a tres circunstancias: i) 
al mayor número de investigaciones sobre la especie en esa región, particular-
mente en Corrientes, lo que favoreció una acumulación de información, ii) a que 
esas provincias podrían constituirse en “core areas” dentro de la distribución de 
la especie y iii) a que serían áreas de antigua ocupación lo que de alguna manera 
se corresponde con los abundantes registros que Contreras (1985) y Beccaceci 
(1992; 1993) comentaron para la provincia de Corrientes. 

La predominancia del aguará guazú en ambientes abiertos a lo largo de 
todas las áreas de presencia podría deberse a sus características morfológicas 
y anatómicas y a su adaptación para cazar presas pequeñas en este tipo de 
hábitats (Dietz, 1984). Sin embargo, tal como mencionan Mendes Coelho et 
al. (2008) para Brasil, los estudios de uso de hábitat son menos frecuentes en 
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zonas cerradas que en abiertas y por ello podría existir un sesgo en los cono-
cimientos sobre este aspecto. Esto mismo podría estar sucediendo en la Argen-
tina, donde los estudios sistemáticos sobre su distribución son incluso menos 
frecuentes que en Brasil. 

Como puede observarse en este capítulo, la información disponible es 
abundante, sobre todo en aquellas regiones donde se llevan a cabo estudios 
a largo plazo sobre la especie o en las que el personal de las áreas protegidas 
colecta datos regularmente. La estandarización de la colecta de datos es un 
aspecto clave para posibilitar el análisis integral de la información disponible. 
Por otra parte, resulta necesario actualizar la situación geográ�ca del aguará 
guazú en provincias como Formosa, Misiones y Entre Ríos.

Nuestros resultados constituyen un aporte novedoso y brindan un escena-
rio regional su�cientemente amplio para plani�car acciones de investigación 
y educación en el país a favor de un mejor y mayor conocimiento sobre C. 
brachyrurus, considerando en paralelo una estrategia nacional y provincial fo-
calizada particularmente en acciones de conservación en aquellas áreas que se 
encuentran actualmente poco estudiadas y evaluando los cambios ambientales 
que puedan promover extinciones y retracciones de la especie. 
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CAPÍTULO 5

Patrones de diversidad genética y estructura 
poblacional de aguará guazú 

(Chrysocyon brachyurus) en la Argentina
Vanina Raimondi1,2, Matías Piedrabuena2 & Patricia Mirol2

En Argentina, la fragmentación del hábitat es una consecuencia de lo que 
se ha denominado “la expansión de la frontera agropecuaria”, y es producto 
del proceso de desarrollo económico y productivo que viene ocurriendo en 
el Centro y Norte del país durante las últimas décadas (Viglizzo & Jobbágy, 
2010). Uno de los efectos de este proceso es la pérdida de conectividad del 
paisaje y el reclutamiento de las poblaciones en parches de hábitat. Las especies 
pierden un hábitat que antiguamente era continuo y sobreviven como metapo-
blaciones, de forma tal que cada parche de ambiente es ocupado por una po-
blación, con distinto grado de conectividad con el resto a través de migración. 
Dicha conectividad depende de la estructura del paisaje, la calidad del hábitat 
y la capacidad de dispersión de las especies (Hanski, 1999; Hanski & Gaggiotti, 
2004). En términos genéticos, el grado de conectividad entre parches pobla-
cionales determina el flujo génico entre las mismas, y en última instancia su 
nivel de variación genética.

En cuanto a las presiones antrópicas directas, la caza, la captura viva y la 
muerte provocada por atropellamientos en las rutas constituyen las principa-
les amenazas sobre la especie (Paula et al., 2008; Pautasso, 2009; Orozco et al., 
2013a). Estos factores podrían estar asociados o relacionados a una intensifi-
cación de las actividades productivas y al aumento demográfico ocurrido en 
aquellas regiones en las que la especie aún persiste (Pautasso, 2009). 

Por otra parte, además de considerar las presiones antrópicas mencionadas 
anteriormente, debe tenerse en cuenta la fragmentación natural del paisaje en 
el hábitat del aguará guazú en Argentina. El litoral fluvial argentino está deli-
mitado por la presencia de grandes ríos. Uno de los más conspicuos en cuanto 
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a su caudal y dimensiones es el Río Paraná, que dividiría a las poblaciones 
de aguará guazú del Noreste (Entre Ríos, Misiones y Corrientes) de las del 
Centro-Norte (Formosa, Chaco, Norte de Santa Fe y Norte de Santiago del 
Estero) y centro-sur (Sur de Santa Fe y Córdoba) de Argentina. Asimismo, 
la presencia de mata selvática podría ser una barrera entre las poblaciones de 
Brasil y Argentina, aunque es probable que actualmente su capacidad como 
barrera haya sido contrarrestada por la existencia de senderos y caminos y las 
grandes deforestaciones ocurridas en los últimos años (Queirolo et al., 2011).

Teniendo en cuenta este contexto, y a los �nes de decidir estrategias para 
la conservación de la especie, es necesario reconocer el grado de aislamiento 
existente entre las poblaciones, así como también los impactos negativos de los 
factores que pudieran estar relacionados con la generación de discontinuidad 
y la limitación del �ujo génico. La subdivisión y aislamiento reducen la capa-
cidad de dispersión y colonización, lo cual resulta en un declive en la persis-
tencia de las poblaciones y en un incremento en la posibilidad de extinciones 
locales (Lande, 1987; With & King, 1999). 

Por medio de aportes de diferentes especialistas y, usando como herra-
mienta predictiva el modelo de simulación Vortex, se realizó el Plan de Acción 
PHVA (Paula et al., 2008). En base a este, se reportó que Argentina contaría 
con 660 individuos y con una capacidad de carga del ambiente de hasta 810 in-
dividuos, mientras que en Brasil existirían unos 21.746 individuos. Además, 
en esa publicación se delimitaron las poblaciones de la especie en el Cono Sur. 
Para Argentina, fueron identi�cadas un total de 10 poblaciones, siendo la co-
nectividad entre ellas variable e incierta. Con el �n de predecir la posibilidad 
de extinción de la especie en Argentina, se modelaron escenarios que diferían 
en el grado de asociación o conectividad entre las 10 poblaciones de�nidas 
inicialmente. Los resultados obtenidos indicaron que solamente una pobla-
ción ubicada en la provincia de Formosa persistiría viable en los próximos 
100 años. La persistencia de esta población fue justi�cada por el bajo número 
de individuos atropellados debido a la existencia de pocas rutas en el área de 
distribución de la población y a la presencia de un parque nacional (Parque 
Nacional Río Pilcomayo) que ofrece protección a la especie.

En este capítulo presentaremos una versión adaptada, en castellano, del tra-
bajo en preparación: “Phylogeography, population structure and conservation 
of Chrysocyon brachyurus in Argentina”, el cual es parte de la Tesis de Doctora-
do “Genética aplicada a la conservación de especies amenazadas y su hábitat. 
Estudio del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) y del venado de las pampas 
(Ozotoceros bezoarticus)” (Raimondi, 2013).

El objetivo principal de la investigación fue, mediante el uso de marcado-
res moleculares, analizar la variación genética y la estructuración de dicha 
variación en un contexto geográ�co, con el �n de investigar la existencia de 



75

conectividad entre los distintos núcleos poblacionales. De esta manera, con 
la información obtenida, se realizó una aproximación al conocimiento de la 
importancia de las barreras al flujo genético y a las perturbaciones antrópicas 
sobre el estado de conservación de las poblaciones. Estos resultados derivaron 
en recomendaciones aplicables a la conservación de la especie.

El trabajo se realizó con muestras de orígenes conocidos y provenientes de 
las provincias de Formosa, Chaco, Santa Fe, Corrientes y Córdoba. Se utilizó 
un total de 45 individuos cuyas muestras fueron obtenidas a partir de ani-
males colectados muertos, decomisos de las Direcciones de Fauna y Recursos 
Naturales, zoológicos y colecciones de museos. Los marcadores moleculares 
implementados en este trabajo fueron secuencias del ADN mitocondrial y mi-
crosatélites provenientes del ADN nuclear. 

PATRONES DE DIVERSIDAD GENÉTICA 
Y ESTRUCTURA POBLACIONAL

En los individuos muestreados de Argentina, se encontraron valores eleva-
dos de diversidad genética en comparación con los resultados obtenidos para 
esta especie en Brasil por Prates (2008) para el ADN mitocondrial. En este úl-
timo estudio se incluyeron también seis muestras provenientes de Argentina, 
realizando un análisis genético y una modelización de nicho ecológico. Los 
resultados mostraron una mayor diversidad genética para la población de Co-
rrientes, región que fue determinada como una de las más estables en el rango 
de distribución de la especie desde el último máximo glacial. Estos resultados 
ambientales fueron confirmados posteriormente por Torres y colaboradores 
(Torres et al., 2013).

En relación a los marcadores nucleares, los valores de heterocigosis media 
(He=0,69) fueron similares a los encontrados con los mismos marcadores en 
Brasil por varios autores (Salim et al., 2007; Fontoura-Rodrigues et al., 2008; 
Lion et al., 2011) que variaron entre 0,66 y 0,74. Todos estos estudios, inclu-
yendo el representado aquí, muestran valores altos de diversidad genética. 

Al comparar la distribución de la diversidad genética medida con micro-
satélites con el área de ocupación de la especie se encontró un pico de diversi-
dad en el este de Argentina, resultado similar al obtenido por Prates (2008) con 
ADN mitocondrial. Con respecto a los patrones de estructuración genética de 
los individuos, en nuestro trabajo no se registró ninguna subdivisión geográ-
fica para la especie en Argentina, coincidentemente con lo publicado para la 
especie en Brasil (Salim et al., 2007; Prates, 2008; Lion et al., 2011).

Patrones de diversidad genética y estructura poblacional de aguará guazú…
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IMPORTANCIA DE LAS BARRERAS AL FLUJO GENÉTICO Y 
LAS PERTURBACIONES ANTRÓPICAS SOBRE EL ESTADO DE 
CONSERVACIÓN DE LAS POBLACIONES DE LA ESPECIE EN 
ARGENTINA

Chrysocyon brachyurus es una especie omnívora, y con una gran capacidad 
de desplazamiento (Dietz, 1984; Rodrigues, 2002). Evidentemente, sus hábitos 
de dispersión, cierta resistencia a la presencia humana y la variabilidad en su 
dieta podrían contribuir a que no se distingan grupos genéticos o estructura a lo 
largo de su distribución en Argentina. 

En los últimos dos siglos, la colonización del ambiente por el hombre y el 
avance de la frontera agrícola-ganadera, han generado una rotunda fragmen-
tación de los ecosistemas en las distintas ecorregiones de nuestro país. Varios 
autores plantearon la hipótesis de que el estado de amenaza de la especie en Ar-
gentina –y en todo su rango de distribución– podría estar relacionado principal-
mente con este fenómeno (Miatello & Cobos, 2008; Paula et al., 2008; Rodden et 
al., 2008; Pautasso, 2009). Pautasso (2009) analizó la distribución y los registros 
de presencia de la especie en el sur de Chaco, este de Santiago del Estero, norte 
de Córdoba, oeste de Corrientes y noroeste de Entre Ríos, incluyendo registros 
obtenidos por medio de datos de campo y recopilaciones bibliográ�cas de los 
últimos 20 años. El autor propuso por un lado, la inexistencia de poblaciones 
aisladas, lo cual coincide con el mapa de distribución publicado por Queirolo, et 
al. (2011); por otro, que en el extremo sudeste de presencia de la especie en Ar-
gentina se está frente a una metapoblación con interacciones complejas entre las 
subpoblaciones que la componen. Dicho autor sugirió que podrían existir por 
lo menos dos subpoblaciones “fuente”: una en los Bajos Submeridionales (entre 
el Sur de Chaco y la cuenca del río Salado en Santa Fe) y otra en los Bañados del 
Río Dulce y la Laguna de Mar Chiquita (Córdoba y Santiago del Estero). 

Los Bajos Submeridionales representan una gran planicie estructural cuyo 
aporte hídrico proviene de las lluvias y del escurrimiento de las aguas en senti-
do noroeste a sudeste. Este sistema que tiene un período anual de inundación y 
otro de sequía, fue drenado por grandes obras de canalización en la década de 
1990, lo cual podría acrecentar los efectos de las sequías en los años de menor 
caudal de precipitaciones (Pautasso, 2009).

Las sequías e inundaciones son factores estocásticos que afectan temporal-
mente a esta región. En las épocas de estrés hídrico, - cuyo efecto en el caso de 
las sequías puede durar entre 2 y 3 años - la especie dispersa en busca de recur-
sos desde los ambientes mejores conservados y con menor presencia humana 
a zonas de mayor densidad de población humana donde prácticamente se lo 
desconoce, aumentando así la probabilidad de muertes incidentales por atro-
pellamientos, capturas y persecuciones (Pautasso, 2009; Orozco et al., 2013a). 
Además, existen registros de mortalidad de la especie en esa zona por causas 
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relacionadas con la sequía, como por ejemplo muertes en represas (Pautasso 
et al., 2010). Cuando las condiciones ambientales mejoran, las poblaciones se 
restituyen a su estado original. Posiblemente, en estos ciclos de movilidad de 
individuos se produzcan intercambios y migraciones a otras zonas, hecho que 
puede favorecer que no se diferencien o estructuren las poblaciones. 

Los resultados aquí obtenidos muestran que esas zonas determinadas como 
“fuente” presentan una menor diversidad genética. No obstante, este resultado 
no resta importancia a los Bajos Submeridionales como refugios para la espe-
cie, ya que contienen áreas valiosas para la conservación de pastizales natura-
les dentro la provincia de Santa Fe (Bilenca & Miñarro, 2004) y serían clave 
para mantener la especie en el extremo sur de su distribución.

Al realizar comparaciones entre las regiones comprendidas para este estu-
dio, la zona geográfica que coincidió con la mayor diversidad genética fue la de 
la región del Iberá. Además de poseer ambientes propicios como hábitat para 
el aguará guazú, estos sistemas sumamente heterogéneos e inundables dismi-
nuyen la posibilidad de desarrollo de actividades económicas de explotación 
y la instalación de la infraestructura para asentamientos humanos. A su vez, 
el sistema tiene una gran estabilidad ambiental debido a la presencia de cuer-
pos de agua permanentes y sistemas de avenamiento internos en comparación 
con los humedales del oeste del Río Paraná (Bajos Submeridionales) citados 
anteriormente. Esa heterogeneidad y estabilidad ambiental, sumadas a la baja 
presencia humana, podría favorecer a los individuos de esta zona, y explicar 
las diferencias en la configuración genética entre los humedales. Por otro lado, 
vale la pena aclarar que tanto los bañados del Río Dulce como la llanura de 
inundación del Río Pilcomayo no fueron exhaustivamente estudiados como 
para elaborar conclusiones sobre estos ambientes, que también podrían resul-
tar claves para la conservación de la especie en Argentina. 

En este trabajo, se analizó a las poblaciones de Argentina a mayor escala 
que en el trabajo de Pautasso (2009), abarcando una distribución más amplia. 
Nuestros resultados coinciden con lo determinado previamente por ese autor 
en cuanto a la existencia de una metapoblación, pero según nuestro estudio, 
los límites de la misma se extienden hacia el resto de la distribución de la es-
pecie en Argentina. Al comparar los resultados entre las distintas regiones, 
nuestros resultados indican que la región al este del Río Paraná constituiría un 
mayor reservorio genético de la especie. En consecuencia, toda la metapobla-
ción de Argentina debería considerarse un único núcleo poblacional. 

Ante este panorama, sería prudente tener en cuenta dos puntos centrales. 
En primer lugar, se sugiere una evaluación más precisa de los efectos de la 
fragmentación del hábitat y el mantenimiento de corredores que pueda utilizar 
la especie, ya que como se menciona para Brasil, es posible que C. brachyurus 
gane territorio por el aumento de las deforestaciones en aquellas zonas selváti-

Patrones de diversidad genética y estructura poblacional de aguará guazú…
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cas que actualmente son una barrera para su dispersión (Queirolo et al., 2011; 
Torres et al., 2013). Así, en Argentina algunas de las actividades económicas 
que son desfavorables en términos de conservación de la biodiversidad, po-
drían no estar afectando al aguará guazú, como por ejemplo la presencia de 
arroceras y raleo en los remanentes de Selva Paranaense. Quizás, esto último 
signi�caría para la especie la posibilidad de ingreso y movilidad hacia otras 
áreas de potencial distribución.

En segundo lugar, resulta indispensable favorecer y mantener la conecti-
vidad a través del área de distribución de esta población para que la misma 
no se estructure. Un panorama que no resulta muy alentador es la cantidad 
de centros urbanos que rodean a las zonas de presencia de la especie, en este 
sentido las acciones de conservación deben estar centradas en concientizar a 
la población a través de trabajo social para disminuir las principales amenazas.

Finalmente, una interpretación multidisciplinaria sobre la conservación de 
la especie en Argentina resultaría de la conjugación de resultados genéticos 
con conocimientos más precisos sobre las acciones que impactan sobre el há-
bitat efectivo del aguará guazú. Esta interpretación sobre la conservación del 
aguará guazú también debería analizar, fundamentalmente, requerimientos 
ecológicos, tró�cos y de hábitat, sumando la presencia humana como un fac-
tor indispensable. 
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CAPÍTULO 6

La relación entre el aguará guazú 
(Chrysocyon brachyurus) y los pobladores en 

Brasil
Adriana Consorte-McCrea*

INTRODUCCIÓN
El aguará guazú es monofilético y por lo tanto difícil de confundir con otras 

especies de cánidos. Sin embargo, fue descrito por los agentes de la corona 
portuguesa, a su llegada a Brasil como “el lobo”, lo que lo asocia a una especie 
perseguida y extirpada de muchas partes de la Europa contemporánea a la co-
lonización brasileña. Por otro lado el aguará guazú es una especie endémica y 
carismática, con el potencial de ser una especie bandera para la conservación 
del bioma Cerrado, uno de los centros más importantes de la biodiversidad en 
Brasil y América del Sur.

Las relaciones entre los cánidos grandes y poblaciones humanas se han es-
tudiado en todo el mundo debido a su papel crucial en la situación de especies 
amenazadas, y en el desarrollo de estrategias de conservación. Los estudios 
sugieren la necesidad de invertir en campañas de información para aclarar las 
creencias erróneas y fomentar valores positivos hacia el aguará guazú, y apun-
tan a la necesidad de la participación y del apoyo de la población local para el 
éxito de los planes de conservación. Este capítulo discutirá diversos elementos 
que componen la relación entre las poblaciones humanas y el aguará guazú 
con respecto a su situación en Brasil, pero es aplicable a la conservación de la 
especie en otras zonas donde se encuentra distribuida.

LAS PRESIONES AMBIENTALES Y EL AGUARÁ GUAZÚ
En Brasil, el aguará guazú es considerada una especie en peligro de extin-

ción (IBAMA). De acuerdo con el Plan de Acción para el Aguará Guazú, las 
principales razones de su reducción son la pérdida de hábitat y la consiguiente 
disminución de la capacidad de carga del medio ambiente, el aislamiento po-
blacional y la pérdida de variabilidad genética (Paula et al., 2008). Las presio-
————
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nes antropogénicas varían con las actitudes y valores de la población local, que 
se ve in�uida por diversos factores culturales y socio-económicos, y experien-
cias vividas (Kellert et al., 1996). Estas incluyen atropellamientos, el impacto 
causado por los perros, la persecución directa, en represalia por posibles ata-
ques a aves de corral, y el uso de partes del cuerpo del aguará guazú con �nes 
medicinales, y como adornos y amuletos.

El Cerrado, hábitat primario del aguará guazú en Brasil, es el segundo 
mayor bioma de Brasil y de América Latina después del Amazonas (Juarez & 
Marinho-Filho, 2002) con una super�cie de 2.000.000 km2 (Klink & Macha-
do, 2005) y es considerado uno de los 35 lugares más ricos en biodiversidad y 
endemismos del planeta (Mittermeier et al., 2005). En el Brasil de hoy, el Ce-
rrado se ha visto reducido al 20% de su super�cie original y sólo el 2,2% está 
protegido (Klink & Machado, 2005; Klink, 2013). El área restante está bastante 
fragmentada y sometida a presiones antropogénicas (Rodrigues, 2002; Klink 
& Machado, 2005). Debido a la reducción progresiva del Cerrado, del aguará 
guazú y de otras especies endémicas de las cuales depende su persistencia, es 
necesario que haya una mayor comprensión de los factores que impulsan estas 
presiones, y de las relaciones entre los distintos sectores de la población y el 
aguará guazú. Los estudios sobre la biología de la especie no son su�cientes 
para abordar las actitudes y percepciones humanas sobre su conservación; por 
tanto, la integración de las ciencias sociales en la investigación de estas relacio-
nes y en la búsqueda de soluciones a los con�ictos se ha vuelto cada vez más 
necesaria.

HISTORIA DE LAS RELACIONES ENTRE EL AGUARÁ GUAZÚ Y LA 
POBLACIÓN

 El aguará guazú surgió en Sudamérica durante el Pleistoceno, mucho antes 
de que los primeros ocupantes humanos llegaran a las Américas (Dietz, 1984; 
Sillero-Zubiri, 2013). Las primeras poblaciones humanas de las Américas, ca-
zadores indígenas, fueron a la vez cazadores y competidores para los carní-
voros locales, además de cultivar cosechas anuales, aparentemente sin causar 
un impacto signi�cativo en la distribución del aguará guazú (Miranda, 2003). 
Poblaciones indígenas contemporáneas conocen al aguará guazú como un ani-
mal que come frutas y que tiene cachorros en nidos construidos en arbustos, 
un conocimiento que puede haber sido transmitido a través de generaciones 
(Miller, 1930; Carvalho, 1976). Los colonos portugueses adoptaron muchas de 
las costumbres indígenas, pero desde el año 1500 los cambios en el ambiente se 
intensi�caron progresivamente, sobre todo en las zonas costeras. En el sudeste 
de Brasil, el conocimiento indígena de los hábitos de los animales y la forma de 
capturarlos se integró a la cultura tradicional caipira (Candido, 2001; Miran-
da, 2003). La relación entre la población rural y el medio ambiente mantuvo 
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su dimensión ecológica de interdependencia, así como su dimensión cultural. 
Sin embargo, el crecimiento poblacional observado en la segunda mitad del 
siglo 20, junto con una mayor demanda de producción y la rápida urbaniza-
ción, han provocado el abandono de la economía de subsistencia. El aumen-
to resultante de la separación entre la población rural y el mundo natural ha 
dado lugar a una posible devaluación de las especies nativas y endémicas. Esta 
devaluación ha favorecido la relación utilitaria con los recursos naturales, así 
como una cultura de represalia y de intolerancia a las pérdidas causadas por 
animales salvajes (Kellert et al., 1996; Knight, 2000; Candido, 2001; Miranda, 
2003; Hill, 2004), lo que ha propiciado posibles conflictos con especies como 
el aguará guazú.

En Brasil, la exploración de la sabana comenzó con los “movimientos de 
las banderas” en los siglos XVII y XVIII, y se intensificó con la marcha hacia 
el oeste en el siglo XX. Durante los últimos 50 años, los efectos indirectos de 
las actividades humanas resultantes de la colonización intensiva del Cerrado 
se han vuelto cada vez más importantes. El agotamiento de los pastos, los in-
cendios anuales, la destrucción de los prados y zonas de arbustos, la erosión 
causada por la agricultura intensiva pueden causar un impacto negativo en la 
disponibilidad de recursos naturales para la supervivencia del aguará guazú. 
Aunque hay evidencia de que sus poblaciones presentan un cierto grado de 
flexibilidad y tolerancia a bajos niveles de impacto, actividades de alto impacto 
como el turismo y la agricultura pueden causar cambios en su comportamien-
to y ecología (Dietz, 1984; Silva & Talamoni, 2004). El aguará guazú explora 
los asentamientos abandonados, los pastizales y las plantaciones, se dispersa y 
expande su territorio cruzando áreas deforestadas y siguiendo la distribución 
de los frutos de la lobeira (Solanum lycocarpum), que son abundantes en las 
áreas alteradas. Sin embargo los avistamientos siguen siendo escasos debido a 
la naturaleza tímida de los aguará guazú, que no toleran la presencia de per-
sonas, a pie o a caballo, o de perros (Carvalho, 1976; Dietz, 1984; Rodrigues, 
2002). Como resultado de la intensificación de esta explotación de la frontera 
rural, aumenta la posibilidad de encuentros entre el aguara guazú y poblacio-
nes humanas, y con ello su vulnerabilidad a los conflictos.

Hoy el aguará guazú se encuentra en la Lista Nacional de Especies Ame-
nazadas de la Fauna Brasileña (MMA, 2008). Aunque en Brasil no existen 
medidas de conservación destinadas específicamente a esta especie, el aguará 
guazú se beneficia de los programas de protección del bioma Cerrado y de la 
fauna silvestre. El primer “Plan de Acción para el Aguará Guazú” fue publica-
do en el 2008 como resultado de una asociación entre el IBAMA, académicos 
y organizaciones no gubernamentales, con el objetivo de orientar las acciones 
de investigación y gestión para la conservación de la especie. Aunque la caza 
de animales silvestres está prohibida en Brasil, Costa y colaboradores afirma-

La relación entre el aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) y los pobladores en Brasil
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ron que la falta de una gestión adecuada deja a las áreas protegidas vulnera-
bles a la ocupación ilegal, la caza, la recolección y la deforestación (Costa et 
al., 2005).

Las áreas protegidas son a menudo islas que conservan parte del hábitat 
natural, y se encuentran rodeadas de zonas de ocupación humana, tales como 
granjas y pueblos. Por supuesto, es importante señalar que la mayoría de estas 
unidades de conservación no son lo su�cientemente grandes como para cubrir 
las necesidades territoriales y las demandas ecológicas de una especie como el 
aguará guazú. Por lo tanto, para asegurar su éxito duradero, las estrategias de 
conservación deben obtener necesariamente el apoyo de los propietarios de 
las tierras contiguas a estas áreas protegidas (Arruda, 2000; Colchester, 2000; 
Boitani et al., 2004). Cabe destacar que en todo el mundo, es en estas áreas de 
la interfaz entre las reservas naturales y las comunidades rurales donde los 
con�ictos entre las personas y la vida silvestre tienden a suceder. Como con-
secuencia de esta necesidad de cooperación se ha sugerido que la gestión de 
las áreas protegidas debe incluir a la población local en la toma de decisiones, 
y debe tener en cuenta los conocimientos tradicionales, el estilo de vida, las 
necesidades, los derechos y la organización social de las comunidades veci-
nas (Diegues, 2000; Pimbert & Pretty, 2000; Diegues, 2013). En 1975 la IUCN 
ya reconocía la importancia de valorar los conocimientos tradicionales para 
el mantenimiento del medio ambiente, y desde la Cumbre de Rio en 1992 es 
imposible disociar la idea de la sostenibilidad ambiental y sociocultural (Col-
chester, 2000). Estas lecciones, que han demostrado ser importantes a nivel 
mundial en la conservación de los carnívoros (Macdonald & Sillero-Zubiri, 
2004a 2009, 2013; Majic & Bath, 2010) también son aplicables a la realidad del 
aguará guazú.

LA IMPORTANCIA DEL AGUARÁ GUAZÚ
El éxito de la conservación de los grandes carnívoros silvestres en el mun-

do depende de que los planes de acción sean implementados con el apoyo del 
público en general. La divulgación de los bene�cios potenciales asociados con 
la especie puede ayudar a la creación de vínculos entre la población local y el 
aguará guazú, que son un componente importante en la formación de actitu-
des y comportamientos para apoyar su conservación. El aguará guazú, al igual 
que otros grandes carnívoros, es una “especie clave” con un papel importante 
en el mantenimiento de la dinámica funcional de los ecosistemas, tanto como 
depredador como dispersor de semillas (Sergio et al., 2006) como el gabiroba 
(Campomanesia pubescens) y la fruta del lobo (Solanum lycocarpum), la cual 
muestra un aumento en la tasa de germinación al pasar a través de su sistema 
digestivo (Courtenay, 1994; Motta-Junior et al., 1996a; Ferraz, 2000; Santos et 
al., 2003). El aguará guazú se alimenta de insectos y roedores que atacan a los 
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cultivos, y que son posibles portadores de enfermedades (Dietz, 1984; Motta-
Junior, 2000; Anic, 2002). Como “especie bandera” tiene el potencial de movi-
lizar a la opinión pública a favor de proyectos de protección de los ambientes 
que habita. Sin embargo, para alcanzar este potencial, es necesario entender 
los diferentes elementos que constituyen las actitudes de la población local y 
de los grupos de interés que pueden influir en la conservación de la especie 
(Bath, 2009).

ACTITUDES CON RESPECTO AL AGUARÁ GUAZÚ
Los estudios sobre la actitud de la población acerca de la conservación de 

la fauna silvestre son raros en Brasil (Bizerril & Andrade, 1999; Anic, 2002; 
Conforti & Azevedo, 2003; Michalski & Peres, 2005; Zimmermann et al., 2005; 
Michalski et al., 2006; Marchini, 2010; Bizerril et al., 2011; Consorte-McCrea, 
2011) y presentan varios desafíos, tales como la identificación de los grupos de 
interés, el muestreo, el diseño de cuestionarios y el análisis de datos. Sin em-
bargo, los datos recopilados por los estudios de campo y una extensa revisión 
de la literatura contribuyen a una creciente comprensión de las actitudes del 
hombre hacia el aguará guazú. Una asociación entre los altos niveles de cono-
cimiento y creencias y actitudes positivas hacia el aguará guazú observados 
en poblaciones del estado de São Paulo indican la posibilidad de conductas 
positivas para apoyar la conservación de la especie (Consorte-McCrea, 2011). 
Además, los bajos niveles de conocimiento sobre las especies parecen estar 
asociados con bajos niveles de actitudes positivas (Consorte-McCrea, 2011). 
En un estudio de campo realizado entre 2007 y 2008 (Consorte-McCrea, 2011, 
Consorte-McCrea and Santos, 2013), la población urbana y rural tenía un alto 
grado de conocimientos y actitudes positivas hacia el aguará guazú, incluso 
entre los que creían que la especie es responsable de los ataques a las aves de 
corral. Esto indica un alto nivel de tolerancia a su presencia y a la posible de-
predación de las aves de corral. Asimismo, el pequeño porcentaje de la muestra 
de los residentes rurales que afirmaron haber sufrido algún daño causado por 
el aguará guazú indica una baja tasa de depredación en las zonas estudiadas. 
Sin embargo, sería necesario investigar si existe una asociación entre la tole-
rancia a la presencia del aguará guazú y el tamaño de la finca, ya que el número 
de gallinas y el poder económico del agricultor puede influir en sus actitudes 
(Hill, 2004).

Creencias de que el aguará guazú es feroz y peligroso aparecen en una mi-
noría de la muestra (Consorte-McCrea, 2011) y pueden estar asociados con 
el miedo. Esto requiere de mayor investigación, ya que el miedo es uno de los 
predictores más fuertes de las actitudes negativas hacia los aguará guazú (Bath, 
2009). Sin embargo, las actitudes negativas hacia la especie se refieren a: 1) las 
ideas erróneas acerca de sus hábitos de alimentación, 2) las asociaciones con 
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Canis lupus (lobo que habita Europa y América del Norte), 3) las percepciones 
de amenazas vinculadas a la presencia de aguará guazú en las �ncas, y posible-
mente, 4) la falta de apreciación de la vida silvestre local (Consorte-McCrea, 
2011). Estas asociaciones merecen una mayor atención e investigación.

Aunque la depredación de las aves de corral a menudo se cita como causa 
de con�icto entre los residentes rurales y el aguará guazú en Brasil, las inves-
tigaciones sobre sus hábitos alimentarios indican que las aves de corral raras 
veces aparecen en su dieta. Los restos de estas aves se encontraron en sólo 
0-1,5% de las muestras de heces analizadas por varios estudios llevados a cabo 
en diversas partes de Brasil (Motta-Junior, 2000; Aragona & Setz, 2001; Anic, 
2002; Bueno et al., 2002; Rodrigues, 2002; Santos et al., 2003; Bueno & Motta-
Junior, 2004; Motta-Junior et al., 2013). Las actitudes negativas y el miedo al 
aguará guazú pueden estar relacionados con la falta de conocimientos y con 
creencias equivocadas sobre su alimentación, el tamaño de sus poblaciones y 
su comportamiento. Las campañas educativas y de información destinadas a 
aclarar estas creencias especí�cas pueden contribuir a la eliminación de las 
actitudes negativas (Dietz, 1984, 1985; Motta-Junior, 2000; Anic, 2002).

Aunque el aguará guazú fue descrito por primera vez por los monjes jesui-
tas con el nombre indígena yaguaraçú (Anchieta, 1534-1597), 1988, en Miran-
da, 2003), a diferencia de lo ocurrido en otros países de América del Sur este 
nombre más tarde fue sustituido por el nombre europeo lobo, manteniendo el 
indígena guará (Ribeiro, 2003). El lobo europeo entonces era conocido por sus 
ataques a aves de corral, así como por la asignación de poderes medicinales 
y mágicos a diferentes partes de su cuerpo (Freefy, 1983; Kruuk, 2002). ¿Será 
posible que tales creencias han viajado con los colonos portugueses y fueran 
transferidas al aguará guazú por asociación? Sin duda en Brasil, como en otros 
países de América del Sur, hay registros de un conjunto de creencias tradicio-
nales relacionadas con las propiedades supuestamente mágicas y terapéuticas 
de las partes del cuerpo del aguará guazú (Puglia, 1978; Figueira, 1995; Anic, 
2002; Rodrigues, 2002; Villas-Bôas & Villas-Bôas, 2004; Consorte-McCrea, 
2011). Su asociación con el lobo europeo a través de su nombre, su gran tama-
ño y sus características (tales como color, melena negra, aullido misterioso y 
fuertes dientes), junto con la rara pero dramática ocurrencia de ataques a aves 
de corral puede haber ayudado a inspirar el miedo y las actitudes negativas 
de los grupos humanos minoritarios (Knight, 2000; Hill, 2004). Las campa-
ñas educativas con base cognitiva son esenciales para eliminar las creencias 
relacionadas con el uso de partes de su cuerpo, y para ayudar a desvincular su 
imagen de Canis lupus. 

La reciente investigación de Consorte-McCrea (2011) indica también que 
en los residentes de las zonas urbanas la experiencia de ver al aguará guazú vi-
viendo en la naturaleza se asocia con actitudes positivas hacia la especie, lo que 
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puede tener consecuencias favorables para el turismo ecológico asociado a su 
conservación. Sin embargo, no puede afirmarse lo mismo de los testimonios 
de las personas que han visto de cerca a los aguará guazú en las zonas rurales. 
Tales experiencias están vinculadas a las actitudes negativas hacia la especie 
y pueden estar relacionadas con el miedo de ataques a los pobladores y sus 
corrales, así como a conceptos erróneos acerca de un aumento en el número 
de aguará guazú. Estas asociaciones requieren investigación adicional ya que 
pueden dar lugar a actitudes contrarias a su conservación. El diálogo entre los 
pobladores rurales y los profesionales de las reservas cercanas puede ayudar 
a cultivar una relación de confianza y dar lugar a una sensación de seguridad 
entre los residentes. 

Debido a su apariencia única y a su carisma, el aguará guazú puede ser 
utilizado como especie bandera para la conservación de sus ambientes natura-
les, y su imagen puede ayudar a promover la estima de los pobladores locales 
y mejorar la integración entre los recursos naturales y los valores culturales. 
Los vínculos entre la comunidad humana, las especies silvestres y el medio 
ambiente contribuyen a fortalecer el sentido de “propiedad”, que es un com-
ponente importante para lograr el cambio de comportamiento (Ajzen & Fis-
hbein, 1980).

La eficacia de las estrategias educativas dependerá de los medios elegidos 
para alcanzar cada público, así como de la credibilidad de la fuente de infor-
mación. La creencia de que el aguará guazú es responsable de los ataques a 
aves de corral no está necesariamente asociada a las actitudes negativas hacia 
la especie, lo que sugiere que la matanza de los animales no se puede vincular a 
una represalia a la depredación. Las investigaciones sugieren que la prevención 
y las medidas de represalia tomadas por la depredación de aves puede ser una 
justificación utilizada para la caza deportiva del aguará guazú, que es ilegal. 
Las actitudes hacia la caza deben ser investigadas de manera que éstas puedan 
ser abordadas por los planes de conservación.

A menudo, el conflicto entre los pobladores rurales y los carnívoros salvajes 
refleja una disputa entre el medio rural y el urbano por la toma de decisio-
nes sobre la gestión de los recursos naturales (Knight, 2000; Hill, 2004). Sin 
embargo, en las regiones estudiadas de Brasil no se identificaron diferencias 
entre las poblaciones rurales y urbanas con respecto al aguará guazú. Las ac-
titudes positivas de la mayoría, la simpatía por esta especie y el apoyo a la 
conservación del aguará guazú sugieren un potencial de comportamiento para 
ayudarlo. Con esto en mente, para que las personas puedan tomar decisiones 
conscientes y asegurar el futuro de esta especie, es necesaria una inversión en 
la comprensión de las conexiones entre las acciones humanas, las presiones 
económicas, el comportamiento y el poder de decisión de cada uno y la con-
servación de los aguará guazú. 
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Esta investigación (Consorte-McCrea, 2011) también muestra que las uni-
dades de conservación no han logrado involucrar en su�ciente medida a los 
pobladores rurales en las actividades de educación ambiental, lo que sugiere 
que se deben explorar nuevas conexiones entre los dos grupos. Las iniciativas 
educativas pueden ser herramientas e�caces para aclarar los errores sobre los 
hábitos alimenticios y el estado de los aguará guazú. Las actitudes positivas y 
el poder de decisión sobre el futuro de la especie son importantes en el desa-
rrollo de las conductas de conservación, y se pueden facilitar por la inclusión 
de los diferentes grupos de la población en la plani�cación de estrategias para 
la conservación de la especie y su hábitat. La supervivencia a largo plazo de 
la especie no puede ser garantizada solamente por unidades de conservación 
(Rodrigues, 2002). El aguará guazú depende de las áreas interconectadas de 
hábitats saludables y el apoyo de los terratenientes y pobladores rurales de las 
regiones circundantes. Por lo tanto, el éxito de los planes de conservación de 
la especie depende de la tolerancia y de reducir con�ictos potenciales entre el 
aguará guazú y el hombre. Entender las relaciones entre el aguará guazú y los 
diversos sectores de la población local es esencial para la preparación de planes 
de acción y estrategias de conservación.
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CAPÍTULO 7

La relación entre el aguará guazú 
(Chrysocyon brachyurus) y los pobladores 

rurales en la Argentina
Lucía Soler1,2, Marcela Orozco3 & Andrés Pautasso4

Históricamente la interacción entre el hombre y los carnívoros silvestres ha 
evolucionado hacia conflictos, como consecuencia de una mala comprensión 
de la ecología y del comportamiento de los carnívoros en vida silvestre (Sille-
ro-Zubiri & Laurenson, 2001). A nivel global, muchas de las especies amena-
zadas son mamíferos carnívoros y presentan un gran potencial para entrar en 
conflicto con los humanos ya sea como competidores por espacio y alimento o 
como amenazas tanto para la ganadería como para las propias vidas humanas. 
Todos estos aspectos han convertido su conservación en una dura tarea. Las 
bajas densidades poblacionales de los carnívoros, sus particulares tasas repro-
ductivas con altas demandas energéticas y su comportamiento y necesidad de 
grandes territorios transformaron a los carnívoros en un grupo muy vulnera-
ble (Woodroffe, 2000; Ripple et al., 2014).

Los grandes carnívoros han sido perseguidos activamente en la mayoría de 
las regiones del mundo, sin embargo existe una considerable variación a lo lar-
go de los grupos demográficos y socio económicos en la actitud hacia la fauna 
silvestre (Woodroffe, 2000). Generalmente se poseen muy pocas evidencias de 
las pérdidas económicas que generan los carnívoros a los ganaderos; tal es el 
caso del cheetah (Acinonyx jubatus) en Namibia (Marker, 2002) y de los zorros 
colorados en granjas del Reino Unido (Baker & D.W., 2000). Los ataques y pér-
didas producidas por el lobo gris (Canis lupus), el coyote (C. latrans), el jaguar 
(Panthera onca) y el puma (Puma concolor) han sido comprobados a través de 
investigaciones específicas (Johnson et al., 2001; Sillero-Zubiri & Laurenson, 

————
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2001; De Lucca & Nigro, 2013). Asimismo, los con�ictos se han incrementa-
do a lo largo de los años como consecuencia de la creciente degradación de 
los ambientes naturales y el incremento de la densidad poblacional humana 
(Woodro�e, 2000; Treves & Karanth, 2003).

Los cánidos, por su diversidad y abundancia, han generado más con�ictos 
con los humanos que cualquier otra familia de carnívoros, conduciendo esto 
a una intensa persecución y a una reducción en su abundancia y distribución 
(Boitani et al., 2004). Los intentos del hombre por limitar las poblaciones na-
turales de cánidos silvestres generalmente se deben a la pérdida de animales 
domésticos y a la competencia por las mismas presas. Dadas estas circunstan-
cias, en muchas áreas la coexistencia es negativa (Conforti & Azevedo, 2003; 
Altrichter et al., 2006). Hasta hace dos décadas, el 58% de las 36 especies de 
cánidos del mundo había registrado algún tipo de ataque a animales domésti-
cos (Ginsberg & Macdonald, 1990). En todo el mundo, los pobladores rurales 
sostienen habitualmente que los carnívoros son los responsables de la pérdida 
de la fauna doméstica y que deberían ser removidos de sus campos (Marker, 
2002). Los agricultores que han crecido en la explotación de la ganadería ex-
presan una actitud negativa hacia los depredadores, mientras que aquellos más 
jóvenes con una educación más moderna y los pobladores de ciudad expresan 
una posición frecuentemente positiva hacia las especies carnívoras (Conforti 
& Azevedo, 2003). No sorprende entonces que una actitud negativa hacia los 
depredadores silvestres sea más frecuentemente registrada en grupos cuyos 
intereses económicos, grandes o pequeños, son amenazados por este grupo de 
fauna (Bjerke & Kaltenborn, 1999).

Por su parte, muchas acciones del hombre impactan negativamente en las 
poblaciones de cánidos silvestres como la destrucción de sus ambientes na-
turales eliminando individuos, disminuyendo la abundancia de presas natu-
rales, favoreciendo la transmisión cruzada de enfermedades, promoviendo la 
hibridación y la competencia por interferencia mediante reintroducciones no 
programadas, entre otras (Treves & Karanth, 2003; Boitani et al., 2004). 

En la Argentina habitan 6 especies de cánidos silvestres, 4 de ellas son ca-
zadas frecuentemente debido a que se especula que son muy abundantes y de-
predan sobre la fauna doméstica y cinegética (Funes et al., 2006). Los cánidos 
silvestres tienen una larga historia de persecución en Argentina. Sin embargo, 
existen escasas evaluaciones referidas a la percepción y actitud de los poblado-
res rurales. La información sobre depredación y con�ictos corresponde prin-
cipalmente a los zorros con distribución patagónica del género Pseudalopex sp. 
(zorro colorado, zorro pampeano y zorro gris) (Funes et al., 2006), pero muy 
poco se ha investigado sobre los cánidos del norte argentino, siendo Cerdocyon 
thous (zorro de monte) y Pseudalopex gymnocercus (zorro pampeano) simpá-
tricos con el aguará guazú (ver capítulo “Algunos aspectos sobre la biología, 
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ecología y comportamiento del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la 
Argentina”, este libro). Los pobladores generalmente no distinguen a las espe-
cies de zorros entre sí (Soler et al., 2004) y muy posiblemente los conflictos en-
tre el hombre y los pequeños zorros se sustenten también en la percepción ne-
gativa que los pobladores tienen sobre el aguará guazú y los otros carnívoros.

Considerando la necesidad de obtener un panorama más claro y amplio 
de los conocimientos sobre los conflictos entre los pobladores y el aguará gua-
zú en la Argentina, en este capítulo se examinan las razones por las cuales el 
aguará guazú es reconocido frecuentemente como una especie conflictiva y se 
proponen algunas estrategias para mitigar la amenaza. Los datos que se pre-
sentan provienen de investigaciones originales y de una revisión bibliográfica 
que incluyó tanto publicaciones como informes inéditos. 

EL AGUARÁ GUAZÚ ENTRE LOS POBLADORES
El aguará guazú puede hallarse con frecuencia en paisajes con acentuado 

desarrollo agrícola y ganadero (Soler et al., 2007d; Rodden et al., 2008). En 
la Argentina, la especie se ha observado y registrado con elevada frecuencia 
en zonas de granjas y arroceras (Soler, 2009a) y en Brasil habitando en tie-
rras cultivadas utilizadas para descanso y alimentación (Jácomo et al. 2009). 
Así también el aguará guazú frecuenta áreas forestadas de pinos y eucaliptos 
en Corrientes (Michelson, 2005; Soler, 2009a) y habita grandes campos con 
monocultivos de soja o girasol en Santa Fe y Santiago del Estero (Pautasso, 
2009; Soler, 2009b; Orozco, 2012). La presencia de aguará guazú en áreas ru-
rales pobladas y en áreas urbanas también fue frecuentemente registrada en 
los últimos diez años, con ejemplos en las provincias de Santa Fe (San Vicente, 
Rafaela, Capitán Bermúdez, San Cristóbal, Santa Fe, Avellaneda, Reconquis-
ta, Cayastacito, Ceres, Laguna Paiva, Villa Trinidad y Candioti), Corrientes 
(Mburucuyá), Chaco (Pampa del Indio, Roque Sáenz Peña) y en Santiago de 
Estero (Pampa de los Guanacos, Selva, Pinto) (Pautasso, 2009; Soler, 2009b; 
Orozco, 2012). Se conocen varios casos de individuos de aguará guazú halla-
dos en peri-domicilios (patios, corrales, chacras, etc.), ingresando, en algunas 
circunstancias a las viviendas, y se registraron avistajes en caminos secunda-
rios y rutas que atraviesan ciudades y pueblos (Soler, 2009b; Orozco, 2012). 

Encuestas realizadas en Santa Fe indicaron que la relación entre el aguará 
guazú y los pobladores de campo es, en su mayoría, conflictiva (Pautasso et 
al., 2006). Sin embargo en otras regiones del país, los pobladores encuesta-
dos mencionaron que no lo consideran un carnívoro conflictivo (Soler et al., 
2006e) y en un porcentaje significativo fue señalada como una especie útil para 
el ambiente (Salvatori et al., 2005). Por otra parte, las creencias populares de 
algunas comunidades constituyen factores de conflicto y amenaza que podrían 
agravar su estado de conservación. En algunas regiones de Brasil, ciertas partes 
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del cuerpo del aguará guazú son utilizadas como sustancias o remedios curati-
vos para la bronquitis y enfermedades del riñón, así como para los tratamien-
tos de mordedura por víboras (Dietz, 1984); algunas partes son consideradas 
talismanes que otorgan suerte a quien las posee; en Bolivia, los baqueanos sos-
tienen que sentarse sobre un cojinillo de la especie los protege de la mala suerte 
(Rodden et al., 2004). 

Otro aspecto mencionado por Rodden et al. (2004) es la depredación so-
bre animales domésticos, especialmente gallinas; sin embargo los estudios de 
hábitos alimenticios desarrollados en Brasil y Argentina (ver capítulo “Algu-
nos aspectos sobre la biología, ecología y comportamiento del aguará guazú 
(Chrysocyon brachyurus) en la Argentina”, este libro) indicarían que la depre-
dación sobre especies domésticas es baja y que existen escasas observaciones 
de ataques a gallinas y/o gallineros y a otra fauna doméstica. En la Argentina, 
la información relevada en Corrientes y Chaco indicó que la especie se alimen-
taría fundamentalmente de fauna y �ora silvestres. Los escasos conocimientos 
sobre ataques y pérdidas producidas por el aguará guazú no permiten a�rmar 
que sea un frecuente depredador de especies domésticas. 

Hasta la fecha, no se registraron ataques de aguará guazú a personas. Debe 
destacarse que habitualmente es una especie arisca, pero cuando es atacada 
por perros y en la época de crianza adopta un comportamiento de defensa y 
agresividad. El registro de ataques a personas por cánidos silvestres es prácti-
camente escaso, aunque cuando ocurre atraen fuertemente una gran cantidad 
de medios de comunicación (Sillero-Zubiri & Switzer, 2004). 

A continuación se realiza una revisión por región sobre las problemáticas 
entre los pobladores y el aguará guazú, a partir de la información provista por 
proyectos de campo. 

CORRIENTES Y CHACO
En el marco del proyecto “Conservación de los carnívoros del nordeste 

argentino mediante la participación de los pobladores locales”, se desarrolla-
ron en diferentes períodos, entre principios de 2002 y �nes de 2012, encuestas 
semi-estructuradas (n>600) con el �n de identi�car las especies - problema 
y los con�ictos existentes entre los pobladores y los carnívoros. Las personas 
entrevistadas fueron hombres adultos habitantes de zonas rurales (encargados 
de campos, granjas o huertas, ganaderos, dueños de estancias con o sin acti-
vidad establecida, peones de estancias, baqueanos), quienes fueron visitados y 
encuestados en sus casas o en su lugar de trabajo (Soler et al., 2004). 

Un alto porcentaje de los pobladores de Corrientes y Chaco conocen al 
aguará guazú (Soler, 2009b) y la especie resultó ser una de las más populares 
entre los carnívoros de la región (Soler et al., 2006e). La presencia del aguará 
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guazú fue considerada negativa por el 8% de los encuestados, mientras que el 
42% se mantuvo neutral y el 43% opinó que su presencia era positiva; la ma-
yoría mostró al mismo tiempo una actitud positiva hacia la entrevista, el 25% 
mostró gran interés en el proyecto y solamente el 1,5% presentó una posición 
negativa al ser entrevistado (Salvatori et al., 2004a). 

Las mismas encuestas también revelaron que otras especies de carnívoros 
son mucho más problemáticas para los pobladores de Chaco y Corrientes que 
el aguará guazú (Soler et al., 2006e) como es el caso de los “zorros chaí” y los 
felinos (Soler et al., 2004; Soler et al., 2006d). Aún si las encuestas no logra-
ron identificar las verdaderas razones, se pudieron conocer muchos casos de 
individuos adultos y crías de C. brachyurus capturados en ambas provincias 
por la curiosidad que generan y posiblemente debido a creencias populares 
como la leyenda del lobizón o la existencia de un santo grabado en una de sus 
extremidades, entre otras (Soler, 2009a). No se pudieron confirmar casos de 
comercialización de aguará guazú en el área. Asimismo, se registraron algunos 
pocos casos dispersos de depredación sobre aves de corral, patos, gansos y 
crías de cerdos domésticos en la provincia de Corrientes (Soler, 2009a) aunque 
la información obtenida de los estudios de la dieta de la especie en zonas ru-
rales no evidenciaron la presencia de restos de fauna doméstica (Soler, 2009). 
En el norte del país, los animales domésticos merodean libremente para buscar 
su alimento acercándose a los montes, donde generalmente son atacados por 
otros carnívoros, incluyendo gatos y perros ferales. Posiblemente, medidas bá-
sicas de manejo minimizarían esos ataques. 

Con respecto a la interacción entre el aguará guazú y los pobladores, inves-
tigaciones de campo, utilizando la radiotelemetría, indicaron que los indivi-
duos presentaron sus áreas de descanso y alimentación en cercanías a los po-
blados, registrándose distancias mínimas de aproximadamente 300 m (Soler 
et al., 2011). Ese acercamiento a sitios utilizados por el hombre podría darse 
durante la búsqueda de alimento lo que también ha sido observado en Brasil 
(Araujo Silva & Talamoni, 2004). Los movimientos nocturnos podrían evitar 
los encuentros con humanos y les permitirían recorrer el área en momentos 
donde no se desarrollan actividades (Mantovani et al., 2007; Soler et al., 2011). 
Esa información también indicó una cierta flexibilidad en la ecología espacial, 
temporal y trófica de la especie, particularmente en ambientes perturbados y 
con presencia humana permanente (Soler, 2009a; Soler et al., 2011).

Podemos concluir que el aguará guazú en Corrientes y Chaco no parece 
ser una especie problemática para la micro-economía rural. La información 
relevada conduce a pensar que habitualmente no produce daños o perjuicios 
económicos serios; sin embargo el conflicto con la especie sería del tipo onto-
lógico o de valores, y sostenido en el tiempo por las creencias populares que 
sobreviven a través de la herencia cultural (Soler, 2009a).
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SANTIAGO DEL ESTERO & CÓRDOBA
Si bien se conoce por registros históricos (Miatello & Cobos, 2008) que el 

aguará guazú habita los difícilmente accesibles ambientes de los Bañados del 
Rio Dulce y Mar de Ansenuza en las provincias de Santiago del Estero y Cór-
doba, recién en 1990 la especie fue registrada con frecuencia en cercanía a po-
blados rurales ubicados en las orillas del Río Dulce, ocurriendo una gran canti-
dad de avistamientos a partir de 1995 durante una larga sequía (Orozco, 2012; 
Orozco et al., 2013a). En el 2000, se registró un incremento de la presencia local 
de aguará guazú en áreas poco urbanizadas cercanas a la Ruta Nacional Nº 34, 
donde se documentó una alta incidencia de muertes por colisiones vehiculares 
(Orozco et al., 2013a). Fue en ese momento, cuando los con�ictos entre la es-
pecie y los pobladores comenzaron a hacerse cada vez más evidentes en el área.

A partir de ese año, los frecuentes avistajes de aguará guazú llamaron la 
atención de los pobladores, quienes lo consideraban, hasta entonces, una espe-
cie muy rara. Esto a su vez desencadenó el interés de los cotos de caza locales, 
lo que signi�có una nueva potencial amenaza para la conservación de la espe-
cie (Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a).

Un estudio llevado a cabo entre 2004 y 2007 donde se colectaron datos exis-
tentes desde el año 1995, permitió recabar información acerca de las actitudes 
y percepciones de los pobladores sobre la especie. Un 42% de los pobladores 
encuestados registró visualmente a la especie al menos una vez, un 20% no la 
observó nunca en vida libre y dos pobladores a�rmaron haber visto la especie 
más de nueve veces ya que capturaban activamente ejemplares para su comer-
cio ilegal (Orozco, 2012).

En el mismo estudio se registró un total de 21 aguará guazú atropellados a lo 
largo de 10 años en la Ruta Nacional Nº 34, (Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a). 
De los avistajes de aguará guazú vivos noti�cados por los pobladores encuesta-
dos (n=134), el 56% (n=75) de los animales solo fue observado por los poblado-
res, mientras que un 22% (n=30) fue cazado y vendido a cotos de caza, un 8% 
(n=10) fue cazado y mantenido en cautividad hasta su muerte, y un 14% (n=19) 
fue capturado y luego escapó o fue liberado (Orozco et al., 2013a). Estos valores 
demostraron que casi la mitad de los encuentros del hombre con el aguará guazú 
tuvo como consecuencia su captura. Sumado a esto, un 26% de los casos de avis-
tamientos involucró contacto entre los aguará guazú y los perros de los poblado-
res locales. Los pobladores solían relatar que a menudo sus perros encontraban 
a los individuos de aguará guazú durmiendo en los espartales durante el día y 
los perseguían. Muchos alentaban a sus perros a pelear con el aguará guazú para 
luego capturarlo o matarlo (Orozco et al., 2013a). Cuando se les preguntaba a los 
pobladores sobre los motivos de ese accionar, gran parte respondía que lo hacían 
en el intento de capturarlos para venderlos o bien para “verlos de cerca”, lo que 
denotó la gran curiosidad por esta especie poco conocida en la zona.
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Los pobladores parecieron coincidir en que los últimos ciclos de inunda-
ción y sequía provocaron cambios que favorecieron los avistamientos de agua-
rá guazú en la zona (Orozco et al., 2013a). Este incremento de los avistajes 
sumado al desconocimiento de la especie y a la demanda de animales vivos por 
parte de cotos de caza locales generó una intensa persecución para su venta a 
dichos cotos, un hecho sin precedentes en la historia de los conflictos entre 
esta especie y el hombre. 

De lo anteriormente expuesto se puede concluir que el conflicto entre el 
hombre y el aguará guazú en la zona está directamente relacionado a las mo-
dificaciones ambientales locales, el incremento de la visibilidad de la especie 
en áreas rurales y la demanda de los cotos de caza. En muy pocos casos los 
pobladores relataron ataques a animales domésticos, principalmente gallinas, 
por parte de los aguará guazú. En la zona tampoco existían creencias popula-
res que pudieran desencadenar conflictos.

Fuera del área de los Bañados del Río Dulce, precisamente al noroeste en 
la provincia de Santiago del Estero, se registró a principios de 2012, un relato 
de persecución y muerte de dos aguará guazú. El hecho ocurrió en El Bobadal, 
donde los individuos fueron capturados y al menos uno de ellos fue muerto 
por tratarse, según los pobladores, de animales raros y desconocidos, a los que 
llamaron “perro” (G. Moyano Paz, com. pers.). 

SANTA FE
Las relaciones entre el aguará guazú y el hombre dentro de los Bajos Subme-

ridionales y sus adyacencias (Espinal y Cuña Boscosa) en la provincia de Santa 
Fe son influenciadas por diversos factores como la densidad de la especie y el 
oficio del poblador, entre las más destacadas. Así, por ejemplo, en los “bajos” 
estrictos donde el aguará guazú es una especie frecuente, los pobladores la 
conocen y además, la leyenda del “lobizón” no se presenta tan expandida en la 
comunidad como ocurre en otras provincias y en áreas periféricas del espinal 
donde la especie es más escasa y aparece esporádicamente.

En esta región muchos de los conflictos han tenido lugar por competen-
cia por interferencia; el aguará guazú representaría un problema debido a que 
puede interferir en la caza de fauna silvestre por el hombre (i.e. el aguará guazú 
come un coipo o “nutria” (Myocastor coypus) capturada en una trampa) (Pau-
tasso, 2003; Pautasso et al., 2006).

Hacia fines de 2013 fueron confirmados en la región 147 ejemplares muer-
tos por el hombre contabilizados desde la década de 1970, siendo el 65% de 
esos casos correspondiente a la caza y captura. Este hecho llevó a realizar un 
análisis más detallado para enfocar acciones de conservación. Los factores que 
motivaron la caza y captura del aguará guazú en Santa Fe son muy diversos 
(Pautasso, 2009). Uno de ellos es el impacto que produce esta especie en la 
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extracción comercial de la “nutria” (Pautasso, 2003), o la depredación de fau-
na cinegética. Ambas situaciones son habituales en los Bajos Submeridionales 
donde existe una competencia directa de recursos entre el cazador de subsis-
tencia y/o el nutriero, con algunos depredadores, como el aguará guazú.

La supuesta depredación que el aguará guazú realiza sobre animales do-
mésticos parece limitada a las áreas de menor densidad (sur de la región) don-
de esta idea se potencia con el desconocimiento general sobre la especie y el 
temor hacia ella. Así se encontró que lo señalaban como depredador de gana-
do menor (chivos y ovejas), incluso muchas veces confundiendo ataques de 
pumas con depredación por aguará guazú. La misma situación se registró en 
relación a los mitos y leyendas, debido a que son frecuentes donde la presencia 
del aguará guazú es rara. Así su asociación con el lobizón apareció señalada 
en localidades en el límite de su distribución provincial (espinal y valle del río 
Paraná).

Más allá de los motivos de persecución mencionados, en Santa Fe la mayor 
parte de los aguará guazú es cazada o capturada por temor, desconocimiento 
o curiosidad. Esto sucede a pesar de que una gran proporción de pobladores 
no lo considera una amenaza. El aspecto llamativo de esta especie es motivo 
de persecución. El mantenimiento de juveniles y adultos en cautiverio tam-
bién responde a esa “curiosidad”, aún si está también in�uenciada por algunos 
zoológicos que en determinados casos negocian la tenencia de los animales 
capturados.

En esta región, como fue mencionado en otras áreas, también existen otros 
motivos de caza menos extendidos, como el uso ornamental, las propiedades 
curativas de partes del cuerpo del aguará guazú y la obtención de trofeos, entre 
otros.

DISCUSIÓN
Si bien en Sudamérica la actitud generalizada de los pobladores hacia el 

aguará guazú �uctúa entre la tolerancia y el disgusto (Rodden et al., 2004), en 
la Argentina los con�ictos con la especie parecen estar fuertemente asociados 
a la disminución de sus hábitats naturales como consecuencia de las modi�ca-
ciones en el uso de la tierra, lo que favorece el contacto del aguará guazú con 
el hombre. 

Actualmente, los estudios desarrollados en nuestro país no resultan su-
�cientes para generar un panorama claro de la situación en referencia a los 
con�ictos. Los resultados de diversos estudios indicarían que la persecución 
permanente y el darle muerte a los individuos de aguará guazú son hechos fre-
cuentes en todo el país, aunque las motivaciones parecen ser diferentes según 
las regiones. 

En áreas donde la especie es bien conocida, la persecución habitualmente 
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suele tener lugar con una fuerte base cultural que se hereda de una genera-
ción a la siguiente. En áreas marginales para la distribución de la especie, el 
desconocimiento ha sido la principal causa de su persecución, ya fuera por 
curiosidad o por falsas creencias. Es también la falta de conocimiento sobre 
los aspectos biológicos, comportamentales y ecológicos del aguará guazú, lo 
que podría ser un motivo para considerarlo un competidor por depredar sobre 
especies cinegéticas. 

El impacto del comercio ilegal que involucra a la especie parece ser bajo, 
aunque debe prestarse atención a situaciones localizadas y puntuales, como la 
mencionada demanda por parte de los cotos de caza en Santiago del Estero, lo 
que ha significado una grave amenaza para la conservación de la especie en la 
provincia (Orozco et al., 2013a).

Los resultados aquí expuestos surgen mayoritariamente de encuestas reali-
zadas a pobladores de áreas rurales, siendo esta una herramienta fundamental 
y muy eficaz para aproximarse al conocimiento, la percepción y las actitudes 
hacia el aguará guazú (Salvatori et al., 2005; Soler et al., 2005a). Sin embargo, 
como todo instrumento metodológico, los resultados surgidos por las encues-
tas deben ser revisados y contextualizados en función del tipo de información 
(Chapron, 1999) y de la región geográfica donde se colectaron los datos. En el 
caso del aguará guazú podría darse el conflicto ontológico en que las actitudes 
positivas surgen de los encuestados que no poseen un contacto muy cercano 
con la especie o relacionado con las actividades del campo.

La valoración hacia la vida silvestre en general y hacia algunas especies en 
particular, como así la concepción comunitaria sobre la importancia de las in-
tervenciones para el manejo y las acciones de conservación juegan un rol muy 
importante en el futuro de los cánidos silvestres (Taylor, 2004; Sillero-Zubiri 
et al., 2006). En este sentido, incrementar las actividades de educación y de 
difusión sobre la crítica situación del aguará guazú podría favorecer un mejor 
conocimiento de la especie y un cambio en la percepción de los pobladores 
rurales. 

Dado que el desconocimiento sobre la especie cumple un rol fundamental 
determinando las amenazas, la comunicación resulta una herramienta social 
imprescindible. En este sentido, existe un consenso creciente y generalizado 
que indica que el éxito de los programas de conservación del aguará guazú 
dependerá de la inclusión de estrategias educativas (Bizerril et al., 2011). Así 
también procesos de educación prolongados, continuados e intensos podrán 
colaborar en modificar la imagen que los integrantes de las comunidades rura-
les tienen sobre la especie (Desbiez et al., 2008). 

En la actualidad los paisajes antropizados dominan el norte argentino, 
avanzando cada vez más sobre áreas donde aún habitan poblaciones de aguará 
guazú, incrementándose el contacto entre esta especie y el hombre. Frente a 
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este escenario, se deberá trabajar cooperativamente y con urgencia para com-
binar estrategias educativas y de gestión que permitan disminuir los con�ictos 
y atender resolutivamente las problemáticas detectadas.
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CAPÍTULO 8

Los perros como una potencial amenaza 
para el aguará guazú (Chrysocyon brachyurus)

Marcela Orozco*

Entre las amenazas que afectan al aguara guazú (Chrysocyon brachyurus), 
las problemáticas asociadas a perros domésticos ocupan un lugar importante 
en ciertas regiones. Las poblaciones humanas se incrementan exponencial-
mente, expandiéndose hacia hábitats silvestres con sus animales domésticos 
(Aguirre, 2009). Asimismo, la proximidad del hombre a las áreas protegidas 
ha facilitado el ingreso de perros a las mismas (Marks & Duncan, 2009). Los 
perros rurales pueden ser especialmente riesgosos para la fauna silvestre, so-
bre todo si su función está asociada a la caza o al pastoreo de ganado, ac-
tividades que se desarrollan en ambientes naturales (Fiorello et al., 2006). En 
estas circunstancias, los perros cuentan con numerosas oportunidades para 
interactuar con la fauna silvestre a múltiples niveles tanto como competidores, 
depredadores o presas (Boitani et al., 1995; Butler & Toit, 2002; Butler et al., 
2004) y pueden funcionar como un “puente” en el intercambio de patógenos 
entre hospedadores que habitan ambientes domésticos y silvestres (Macpher-
son, 2005; Salb et al., 2008), siendo un conocido reservorio de enfermedades 
infecciosas (Macpherson, 2005). 

Los perros domésticos pueden interactuar con cánidos silvestres en en-
cuentros agresivos (Lenth et al., 2008) modificando su actividad y patrón de 
uso del hábitat, afectando negativamente las tasas de supervivencia y la repro-
ducción de ciertas especies nativas (Boitani et al., 1995; Vanak & Gompper, 
2009). Además, las poblaciones de perros que habitan áreas rurales tienen ca-
racterísticas que los convierten en reservorios ideales de enfermedades que 
potencialmente pueden infectar a los carnívoros silvestres: pueden recorrer 
grandes distancias dentro ambientes naturales, y en algunas zonas existen al-
tas densidades poblacionales de perros cimarrones y no vacunados que pue-
den portar patógenos muy virulentos (Vanak & Gompper, 2009; Vanak et al., 
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2009). Los perros en áreas rurales pueden existir en densidades muy altas, por 
lo que una infección puede resultar potencialmente en una epidemia (Pain, 
1997), como ha ocurrido en una variedad de especies de carnívoros silvestres 
(Gascoyne et al., 1993; Roelke-Parker et al., 1996; Sillero-Zubiri et al., 1996; 
Gowtage-Sequeira et al., 2009). Además, muchas variantes de agentes infeccio-
sos halladas en poblaciones de mamíferos silvestres se han originado a partir 
de mutaciones genéticas de patógenos provenientes de poblaciones de perros 
(Truyen et al., 1996; Nikolin et al., 2012). 

Tal como ha sucedido con otros carnívoros en diferentes regiones del mun-
do, en Argentina han ocurrido eventos de morbi-mortalidad de fauna silvestre 
relacionados con perros domésticos. En 2007, ocurrió una mortandad de zo-
rros Cerdocyon thous en el Parque Nacional El Palmar (Entre Ríos), se diagnos-
ticó la presencia del virus de distemper canino y se detectó mediante técnicas 
moleculares que las cepas halladas en los zorros presentaron una alta similitud 
con las cepas halladas en perros domésticos locales (Ferreyra et al., 2009). En 
la Patagonia Argentina, una encuesta serológica llevada a cabo en poblacio-
nes de zorros autóctonos permitió detectar bajos niveles de exposición a los 
virus del distemper canino, adenovirus canino y parvovirus canino, pero altas 
seroprevalencias para Toxoplasma gondii, Neospora caninum, Leptospira sp. y 
Brucella sp., sugiriendo que estos últimos organismos circulan activamente en 
la región (Martino et al., 2004). En La Pampa se estudiaron serológicamente 
los perros de establecimientos ganaderos adyacentes al Parque Nacional Lihué 
Calel, detectándose anticuerpos contra el distemper canino, adenovirus ca-
nino, herpesvirus canino y parvovirus canino (Uhart et al., 2012). En Chaco, 
en 2008 ocurrió un brote de rabia canina que involucró a perros domésticos 
rurales y zorros; y se hallaron altas seroprevalencias de parvovirus canino tan-
to en perros domésticos como en varias especies de marsupiales y carnívoros 
silvestres (Orozco et al., 2014).

La colonización de nuevos ambientes antropizados ha llevado al aguará 
guazú a enfrentar variados riesgos relacionados al contacto con perros domés-
ticos. La superposición en el uso de hábitats entre perros domésticos y aguará 
guazú se ha visto incrementada como consecuencia de los cambios en el uso de 
la tierra, y la degradación ambiental. Los aguará guazú han sufrido variaciones 
en su distribución a lo largo de los últimos 20 años (Galliari et al., 2004) y la es-
pecie ha sido encontrada con frecuencia en ambientes urbanos y periurbanos.

El frecuente contacto detectado en múltiples regiones entre los perros y el 
aguará guazú se pone en evidencia en diversas situaciones: i) la superposición 
de hábitats de ambas especies, incrementada por la deforestación y la frag-
mentación del ambiente; ii) los ataques frecuentes de los perros a los aguará 
guazú, provocándoles la muerte o graves lesiones por mordeduras que además 
aumentan el riesgo de transmisión de patógenos entre especies (Orozco, 2012; 
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Orozco et al., 2013a) y iii) el mantenimiento en cautividad de aguará guazú 
en áreas rurales, lo cual aumenta el contacto directo con los perros locales, tal 
como ha sido documentado en los parajes rurales Las Viboritas y en Nueva 
Lema (Santiago del Estero) y en Las Gamas (Santa Fe), donde varios ejem-
plares fueron mantenidos en cautividad junto con perros, e incluso muchos 
fueron criados junto a ellos (M. Orozco, com. pers.).

Los ataques de los perros a ejemplares de aguará guazú constituirían en la 
actualidad la principal amenaza directa en relación a los perros. La mayoría de 
los ataques tienen como consecuencia la muerte de los aguará guazú, ya sea 
durante una pelea, o posteriormente en manos de los pobladores (Pautasso, 
2009; Orozco, 2012). En Argentina, se han reportado varios casos de ataques a 
aguará guazú por perros domésticos. Entre 2000 y 2005 se registraron ataques 
en Santiago del Estero (Orozco et al., 2013a), en los Bajos Submeridionales de 
Santa Fe (A. Pautasso, com. pers.) y en Corrientes (Soler et al., 2006d). En San-
tiago del Estero, un 7% de los pobladores encuestados (n=75) (Orozco, 2012; 
Orozco et al., 2013a) identificó a los perros como la principal amenaza para la 
especie en la zona, en tanto que el 26% de los avistamientos involucró contacto 
entre los aguará guazú y los perros de los pobladores. Durante el año 2005 fue 
documentada la muerte de 3 aguará guazú por ataques y en la misma zona se 
constató que los pobladores animan a sus perros a pelear con el aguará guazú, 
situación a la cual muy pocos ejemplares sobreviven (Orozco, 2012). Miatello 
y Cobos (2008) documentaron un caso de un aguará guazú muerto por perros 
en Pozos Verdes (Depto. Tulumba, Córdoba). También fueron constatados dos 
casos de ejemplares adultos muertos por jaurías de perros, ambos en Santa Fé, 
uno en los Bajos Submeridionales y otro en el Espinal (adyacencias de María 
Luisa, Depto. Las Colonias). En los Bajos Submeridionales se detectó que el 
aguará guazú es especialmente vulnerable cuando los criadores de hacienda 
trabajan con perros, tanto durante las recorridas como en casos en que los 
aguará guazú se acercan a los puestos en busca de agua (Pautasso, 2009).

Los perros domésticos también depredan sobre otras especies de la fauna 
silvestre y se postula una eventual competencia por el alimento entre el aguará 
guazú y los perros (Rodden et al., 2008). Si bien son escasos los estudios del 
impacto de la depredación sobre estas poblaciones silvestres, para los Bajos 
Submeridionales se ha reportado a esta presión como una causa de muerte 
que afecta notablemente a la fauna terrestre y muchas de las presas del aguará 
guazú son también aprovechadas por perros domésticos (Pautasso, 2009). Por 
ejemplo, en la Estancia La Salamandra ubicada al norte de los Bajos Subme-
ridionales, en el año 2006 se registró la caza de 68 ejemplares de armadillos 
y coipos (especies presa del aguará guazú) por seis perros en un lapso de dos 
meses (Pautasso, 2009), lo que da una idea del volumen de la caza. 

En 2005, un Análisis de Viabilidad Poblacional y de Hábitat realizado en 
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el marco del “Primer Taller Internacional del lobo guará”, propuso a las en-
fermedades como una potencial amenaza para la conservación de la especie 
en ciertas regiones (Paula et al., 2008). Existen evidencias de que el virus del 
moquillo canino, el parvovirus canino, el adenovirus canino y la rabia pue-
den causar mortalidad en aguará guazú mantenidos en cautiverio (Barbiers 
& Bush, 1995; Maia & Gouveia, 2002; Hammond, 2012). Algunos estudios 
en Argentina y en Bolivia permitieron evidenciar que los perros domésticos 
rurales pueden solaparse en el uso del hábitat con los aguará guazú, siendo 
una fuente de agentes infecciosos potencialmente transmisibles (Fiorello et al., 
2004; Deem & Emmons, 2005; Fiorello et al., 2006; Bronson et al., 2008; Deem 
et al., 2008; Emmons, 2012; Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a). En una pobla-
ción de perros rurales (n=136) que coexisten con una población marginal y lo-
calmente amenazada de aguará guazú en Santiago del Estero se han detectado 
elevadas seroprevalencias de Neospora caninum y coronavirus canino (67%), 
adenovirus canino (59%), Diro�laria immitis (58%), virus del moquillo canino 
(57%), Toxoplasma gondii (33%) y Leptospira interrogans spp. (20%). Todos 
los agentes infecciosos, excepto N. caninum, T. gondii y coronavirus canino se 
detectaron también en algunos aguará guazú examinados en el área (Orozco, 
2012; Orozco et al., 2013a). En el mismo estudio se observó que el frecuente 
uso de los perros para pastoreo (más del 50%) y para caza (15%) favorece la 
transmisión de patógenos entre especies, tanto de manera directa como en 
forma indirecta a través de la contaminación de los ambientes durante el curso 
de las infecciones (Orozco, 2012). 

En Bolivia, en el área de borde del Parque Nacional Noel Kemp� Mercado, 
un estudio llevado a cabo en los perros domésticos permitió detectar altos 
niveles de exposición al virus del moquillo canino y a parvovirus canino y se 
sugirió que estos agentes podrían haber sido la causa de mortalidad de aguará 
guazú y otros carnívoros dentro del parque entre 2000 y 2003 (Deem & Em-
mons, 2005). Allí se estudiaron once ejemplares de aguará guazú en ambientes 
silvestres y la mayoría de ellos mostró serorreactividad a los agentes hallados 
en los perros domésticos, incluyendo adenovirus canino, distemper canino, 
parvovirus canino, coronavirus canino, el virus rábico, Leptospira interrogans 
spp., T. gondii y D. immitis (Deem & Emmons, 2005; Deem et al., 2008; Em-
mons, 2012). Los mismos agentes infecciosos fueron estudiados en perros do-
mésticos en áreas protegidas de Bolivia, hallándose elevadas seroprevalencias 
(Fiorello et al., 2004; Fiorello et al., 2006; Bronson et al., 2008).

Más recientemente, en los Llanos de Moxos (Beni, Bolivia), fue detectado 
un aguará guazú con graves signos clínicos de infestación por sarna sarcóptica, 
posiblemente proveniente de perros domésticos (Díaz Luque et al., 2014). En 
Argentina, se había hallado el parásito en ejemplares silvestres en Corrientes 
(Sisa et al., 2007a; Sisa et al., 2007b).
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En conclusión, este capítulo reúne numerosos argumentos que permiten 
inferir que los perros podrían ser una amenaza que impacta fuertemente so-
bre las poblaciones de aguará guazú en la Argentina. Los diversos estudios 
realizados demuestran que ambas especies tienen múltiples oportunidades de 
contacto, especialmente en áreas fragmentadas y en los bordes de las áreas 
protegidas. La tenencia responsable y el adecuado manejo de los perros rura-
les, asociado a su correcta alimentación, vacunación y controles sanitarios, la 
restricción de sus movimientos, y especialmente del ingreso a las áreas prote-
gidas, podrían disminuir los impactos directos e indirectos de los perros sobre 
los aguará guazú. 
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CAPÍTULO 9 

Educación para la conservación del aguará guazú 
(Chrysocyon brachyurus):

la experiencia escolar y los talleres comunitarios
Lucía Soler1,2 & Paula Gonzalez Ciccia3

“…un abanderado, un símbolo que moviliza para la batalla, pero a la hora de la verdad 
lo que necesitamos es un mundo menos agresivo con el medio ambiente”.

Miguel Delibes

INTRODUCCIÓN
La última actualización de la Lista Roja de Especies Amenazadas de la 

IUCN muestra que de las 63.837 especies del mundo evaluadas, 19.817 se en-
cuentran amenazadas de extinción. De ellas, el 41% son anfibios, el 33% cora-
les formadores de arrecifes, el 25% mamíferos, el 13% aves y el 30% coníferas 
(IUCN, 2012). En el caso de los mamíferos, de las 385 especies que existen 
en Argentina, 81 se categorizaron bajo algún grado de amenaza y tres fueron 
declaradas extintas. Entre los principales factores de amenaza se destacan la 
pérdida, fragmentación y degradación de hábitats, la cacería, los conflictos con 
actividades productivas, el tráfico ilegal de fauna y las enfermedades (Ojeda et 
al., 2012). Las Listas Rojas, tanto la nacional como la internacional, son indi-
cadores críticos, termómetros de la salud de la biodiversidad, que en la actua-
lidad presentan un panorama desalentador. 

La educación para la conservación es una forma de educación sobre y para 
el ambiente. Los programas de conservación cumplen roles fundamentales en 
la sociedad, generando conciencia e incrementando la necesidad de conservar 
y crear condiciones para actuar local y globalmente, en el ámbito personal y 
social. Asimismo, es considerada como un medio de sensibilización para la 
acción (International Zoo Educators, 2002). 

Una de las estrategias que frecuentemente se implementan en los progra-
mas de conservación, es utilizar a especies amenazadas como emblemas o 

————
1	 HUELLAS, Asociación para el Estudio y la Conservación de la Biodiversidad, Bahía Blanca.
2 	 Cátedra de Fisiología Animal, Departamento de Biología, Bioquímica y Farmacia. Universidad Na-

cional del Sur. Bahía Blanca
3	 Fundación Temaikèn, Escobar, Buenos Aires.
	 lucia.soler@huellas.org.ar
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protectoras del ambiente, buscando favorecer, de este modo, el tratamiento 
integral del metaconcepto “biodiversidad” y las implicancias de la pérdida de 
los recursos naturales. En este sentido, los proyectos educativos que abordan 
la problemática del aguará guazú concuerdan con lo expresado por el Grupo 
Especialista de Cánidos (CSG) de la IUCN, con respecto a que el uso de una 
especie como emblema no implica que no se plani�quen las acciones, des-
de una visión ecosistémica (Macdonald & Sillero-Zubiri, 2004b). Es por ello 
que resulta necesario que los temas ambientales formen parte de la agenda 
educativa pública, y que se incluyan en los contenidos curriculares. Además, 
es imprescindible que los docentes tengan acceso a una mejor capacitación y 
cuenten con más herramientas para abordar temas ambientales. De este modo, 
se podría potenciar la realización de actividades con temáticas referidas a la 
conservación, para concienciar y generar conocimientos más sólidos en los 
estudiantes de todos los niveles, en relación a las problemáticas ambientales 
locales y regionales. 

En este capítulo se recopilan y analizan las experiencias educativas desa-
rrolladas en los ámbitos formal e informal para promover la conservación del 
aguará guazú. Se consideran las acciones organizadas en instituciones educati-
vas y en espacios comunitarios que se encuentran en el área de distribución de 
la especie en Argentina. Además, se brindan algunas recomendaciones gene-
rales para la educación en pos de la conservación del aguará guazú y su hábitat.

LA ESPECIE DEL CONFLICTO
Raros, elusivos y muchas veces peligrosos, los carnívoros son especies que, 

en todo el mundo, son difíciles de estudiar y más aún de conservar. Por ser un 
grupo de hábitos depredatorios, con una dieta basada principalmente en otros 
vertebrados, frecuentemente son parte de una serie de con�ictos que derivan 
en la reducción o la desaparición de sus poblaciones silvestres. En escasas oca-
siones se logran elaborar de forma cooperativa, planes de manejo y/ó conser-
vación, con una fuerte intervención del Estado.

Otros factores que están implicados en el deterioro poblacional de los car-
nívoros son los aspectos socio-culturales (creencias y leyendas populares, for-
mas de vida, costumbres de uso del suelo), y los factores ambientales locales 
y regionales (fragmentación y destrucción del hábitat, eliminación de presas, 
transmisión de enfermedades por animales domésticos e introducción de es-
pecies competidoras). En este contexto, es imperioso que la información exis-
tente sobre los depredadores sea comunicada a los pobladores que comparten 
el ambiente con la fauna nativa, especialmente si está amenazada. General-
mente, los depredadores son percibidos como competidores del hombre por 
depredar sobre animales silvestres y domésticos. Históricamente, se ha dado 
una relación con�ictiva, mal comprendida o desconocida. La posibilidad de 
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mejorar el conocimiento popular, la percepción de las personas sobre estas 
especies y su importancia en el ambiente, podrán favorecer su valoración e 
incrementar la tolerancia (Macdonald & Sillero-Zubiri, 2004a).

En los países de Sudamérica donde habita el aguará guazú, gran parte de la 
actitud de los pobladores hacia la especie se basa en conceptos erróneos sobre 
su alimentación y su forma de vida; muchos pobladores no lo conocen y es 
frecuente que lo confundan con otros carnívoros (Consorte-McCrea, 2011). 
Entre las problemáticas que afectan la conservación del aguará guazú se pue-
den mencionar la falta de información sobre esta especie en su rango de dis-
tribución, el desconocimiento, la escasez de recursos económicos para mitigar 
los conflictos, la discontinuidad en las gestiones de gobierno, y la carencia de 
programas educativos y de políticas de comunicación. Por otra parte, el avance 
de la frontera agropecuaria y de las actividades productivas (que van en de-
trimento de los servicios ecosistémicos), las enfermedades transmitidas por 
animales domésticos, la competencia con la fauna doméstica, la quema de pas-
tizales, el mal manejo de los campos, la caza, la captura y tenencia ilegal, y las 
creencias sobre la especie, también son amenazas permanentes para el aguará 
guazú. Es un carnívoro perseguido históricamente por los pobladores por di-
ferentes motivos; frecuentemente argumentan que se acerca a las casas y mata 
animales domésticos, sin embargo a través de los estudios de dieta realizados 
en la provincia de Corrientes (ver capítulo “Algunos aspectos sobre la biología, 
ecología y comportamiento del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la 
Argentina”, este libro) no se encontraron evidencias suficientes que indiquen 
que el aguará guazú consuma animales domésticos (Soler, 2009a). 

El aguará guazú también es perseguido debido a las creencias culturales en 
torno a la especie, por sus vocalizaciones nocturnas (e.g. gritos, aullidos) y por 
el desconocimiento general sobre su comportamiento. En muchas regiones de 
Argentina es considerado por la población rural, un animal peligroso y se lo 
persigue hasta darle caza y muerte. La leyenda del lobizón aún sobrevive entre 
los pobladores; sin embargo ellos generalmente no manifiestan abiertamente 
la creencia de que existe esta figura legendaria (Soler, 2009a). 

En otros lugares, el gran desconocimiento de los habitantes sobre la espe-
cie amenaza las perspectivas de promover su conservación; lo consideran una 
especie rara, dañina y es capturada por la curiosidad de los pobladores. En el 
año 2010, un estudio realizado a partir de entrevistas en ocho localidades del 
noreste de Córdoba, demostró que solo el 27% de los entrevistados (n=289) 
conocía a la especie (González Ciccia et al., 2012b). En este sentido, las cam-
pañas de difusión, principalmente radiales, y las variadas estrategias de educa-
ción implementadas en las escuelas y en la comunidad, lenta y gradualmente, 
están transformando al aguará guazú en una especie carismática, atractiva y 
con una imagen positiva (Soler et al., 2012). Este “carisma” de la especie y el 
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interés local y regional de los pobladores por este carnívoro, podrían facilitar 
el interés en la participación comunitaria y en su conservación directa (Soler 
et al., 2008b). Es por ello que las amenazas para la especie, como el desconoci-
miento, el temor y las creencias culturales pueden transformarse en fortalezas 
para ser abordadas en programas educativos. 

ACCIONES EDUCATIVAS ex situ
Información aportada por: Stella Maris Velázquez & María Soledad Rosso

El Proyecto de Conservación Aguará guazú del JZBA (PCAG), comenzó 
en el año 1998 como eje de investigación y manejo reproductivo de la especie 
en la institución y sentó las bases para la posterior integración de la educación 
ambiental como herramienta fundamental y estratégica (Díaz et al., 2002). 

Entre los puntos a abordar se consideraban: 1) el desconocimiento por par-
te de los niños de la ciudad de Buenos Aires acerca del aguará guazú, 2) la 
integración de la especie a las diferentes culturas, 3) el cambio de actitud de 
las personas frente a la especie, y 4) las problemáticas ambientales en el área 
de distribución de la especie. Los objetivos generales del proyecto fueron i) 
a�anzar y profundizar conocimientos sobre el aguará guazú y ii) estimular la 
concientización en el cuidado y conservación del medio ambiente y la partici-
pación activa en la resolución de problemáticas ambientales (Velázquez, 2010).

Con el objetivo de despertar inquietudes y atención hacia este carnívoro y 
promover la valoración, en general, de las especies autóctonas y su hábitat, se 
plani�caron una serie de actividades educativas. Una de ellas fue el desarrollo 
de encuestas, que permitió determinar que un 85% de los visitantes al JZBA 
no poseía conocimiento sobre la especie. Se realizó cartelería interactiva, folle-
tería informativa, un video ilustrativo, juegos y maquillaje artístico, que per-
mitieron captar la atención del público. Tuvo lugar así, un primer encuentro 
con la especie y otros animales autóctonos. Los grupos de niños que forma-
ban parte de las actividades mencionadas luego eran invitados a participar de 
alguna otra actividad en el stand preparado para tal �n. Consecuentemente, 
acudían a dicha actividad quienes lograban interesarse, aún más por conocer a 
este mamífero sudamericano.

Posteriormente, ante la necesidad de ampliar los alcances del proyecto edu-
cativo más allá del perímetro del JZBA, se comenzó a brindar charlas edu-
cativas para fomentar la conservación del aguará guazú en escuelas del nivel 
medio de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Bajo el lema “El aguará va 
a las escuelas”, se estableció un puente entre la educación formal y no formal 
(Rosso & Díaz, 2008).

A partir del año 2009, el proyecto continuó realizando sólo actividades ex 
situ integrando el PCAG a las actividades del zoológico. 
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El acercamiento de los niños/as y adultos a la especie mediante la charla 
con los cuidadores, veterinarios e integrantes del proyecto, promueve la valo-
ración de especies autóctonas y la comprensión de la problemática existente en 
su hábitat (Velázquez, 2010).

ACCIONES EDUCATIVAS EN LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL 
ESTERO
Información aportada por: María Soledad Rosso, María Cruz Pino & Marcela 
Orozco

Luego de haber analizado las problemáticas del aguará guazú en la provincia 
y habiendo registrado numerosos atropellamientos de la especie en rutas de 
la zona sur de Santiago del Estero (ver Capítulo “Presencia y Distribución del 
aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina”, este libro), se llevó ade-
lante un proyecto de sensibilización local, mediante campañas de difusión en la 
Ruta Nacional Nº 34 con la colaboración de la Dirección de Fauna Provincial 
y los puestos de policía zonales. Este proyecto contó con información de base, 
a través de la realización de entrevistas en los hogares, sobre el conocimien-
to, la percepción y la actitud que los pobladores tenían hacia el aguará guazú 
(Orozco, 2012). Entre las actividades realizadas y para contrarrestar la proble-
mática de los atropellamientos, se entregó material educativo a los conductores 
de vehículos, alertando sobre la posible presencia de aguará guazú en el tramo 
Argentina–Palo Negro (Ruta Nacional Nº 34, Km 420-430) y la necesidad de 
precaución al conducir en la zona. Asimismo, se entregaron folletos en los pues-
tos camineros de la policía, para ampliar desde allí su distribución a lo largo del 
año. Así también, se inició una campaña educativa radial, brindando informa-
ción sobre la especie y sus problemáticas locales de conservación como la caza 
y el comercio ilegal. Se organizaron reuniones con funcionarios provinciales, la 
policía local y la administración de Palo Negro y Argentina, quienes otorgaron 
los permisos oficiales para realizar el trabajo en el área. 

Por otra parte, se llevó a cabo un programa educativo en escuelas cuyo ob-
jetivo fue incrementar el conocimiento local sobre las especies autóctonas, es-
pecialmente del aguara guazú, y promover la conservación de la biodiversidad. 
La mayor parte de las actividades educativas se desarrollaron en las escuelas 
de localidades ubicadas sobre la ruta Nacional Nº 34: Palo Negro, Argentina, 
Malbrán, Pinto y Selva, y de los parajes Las Viboritas, El Oso, La Providencia, 
El Aibal y El Huaico, localizados sobre las márgenes de los Bañados del Rio 
Dulce, en el sur de Santiago del Estero. Se desarrolló una campaña educativa 
para docentes y niños en cada escuela de los sitios mencionados. En dicha 
oportunidad, se entregó material educativo adicional (carteles y juegos) a los 
maestros con el fin de que pudieran trabajar con los niños a lo largo del año. 

Educación para la conservación del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus)…
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Todas las actividades desarrolladas contaron con el apoyo y el permiso o�-
cial del Ministerio de Educación de Santiago del Estero. Los maestros par-
ticiparon en el proyecto y colaboraron en la realización de actividades pro-
gramadas y en la evaluación �nal. Se dictaron charlas y se implementaron 
juegos, talleres de maquillaje artístico, cuentos y canciones. Las actividades 
fueron plani�cadas para los diferentes niveles, aunque en muchas escuelas del 
área, los distintos grados comparten el mismo salón de clases. Se organizaron 
charlas educativas dirigidas a los adultos de la comunidad, en las que se pro-
porcionó información sobre las características del aguará guazú, el estado de 
su población y la situación actual en Argentina y, particularmente, en Santiago 
del Estero.

ACCIONES EDUCATIVAS EN LA PROVINCIA DE CÓRDOBA

La educación con la comunidad cordobesa se inició en el marco del Proyec-
to de Conservación de Aguará Guazú que lleva adelante Fundación Temaikén 
en colaboración con la Secretaría de Ambiente y Ministerio de Educación de la 
misma provincia. Comenzó con la implementación, en el año 2010, de un Plan 
de Sensibilización, Educación y Difusión que se llevó a cabo en ocho localida-
des ubicadas alrededor de los Bañados del Río Dulce y Mar de Ansenuza. Este 
plan fue diseñado a partir del rescate de un aguará guazú que, luego de ser 
rehabilitado en el Centro de Rescate de la Fundación, fue liberado en su am-
biente. En este contexto, se plantearon como objetivos especí�cos: i) conocer 
la percepción, el conocimiento y los con�ictos existentes entre los pobladores 
locales y el aguará guazú, en la región, ii) sensibilizar y dar a conocer la infor-
mación relevante del aguará guazú, entre la comunidad local, iii) promover la 
participación activa y comprometida de los pobladores locales en acciones de 
conservación del aguará guazú.

El desarrollo de ese plan contempló la puesta en marcha de distintas estra-
tegias (diagnóstico, sensibilización, educación y difusión). A partir del diag-
nóstico que demostró que solo el 27% de los pobladores (n=289) que partici-
paron conocían a la especie (Gonzalez Ciccia et al., 2012b), se delinearon las 
actividades y metodologías a seguir en las etapas siguientes. Las mismas con-
sistieron en charlas, actividades lúdicas, encuentros en los que se realizaron 
diferentes dinámicas educativas, proyección de videos sobre la naturaleza, etc. 
Los talleres estuvieron orientados a trabajar sobre el conocimiento y la percep-
ción que la comunidad poseía a nivel local sobre la especie. Allí, se informó 
sobre las características biológicas, el comportamiento de la especie, y sus pro-
blemáticas de conservación, dando a conocer, al mismo tiempo, el Proyecto de 
Conservación del Aguará guazú. 

A través de la implementación del programa, se promovió la participación 
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activa de los asistentes, y en especial de los niños, como agentes pensadores 
y buscadores de soluciones a los problemas ambientales, fomentando el co-
nocimiento, valoración y respeto por la especie. Por último, se hizo hincapié 
en el trabajo con los docentes desde su rol de agentes multiplicadores, a fin 
de difundir el conocimiento e importancia de la especie entre sus alumnos, 
alentándolos a realizar acciones de concientización y difusión desde la escuela, 
hacia la comunidad. 

Las actividades realizadas luego de la liberación del aguará guazú, fueron 
instancias de consolidación de los conocimientos de la especie y de fortaleci-
miento de los vínculos con los pobladores locales. En las actividades participa-
ron 16 escuelas, realizándose dos talleres con la comunidad, a los que asistie-
ron 1.768 personas de la zona. Estas actividades fueron declaradas de interés 
municipal y avaladas por la Secretaría de Ambiente de la provincia. 

Durante los años 2011 y 2012, se desarrolló una propuesta destinada a es-
tudiantes y docentes de 2º año del Ciclo Básico, en las localidades de Altos de 
Chipión y Balnearia, en la que se abordó la metodología de la investigación y 
desarrollo de proyectos. Se trabajó con el formato de Proyecto Socio-comuni-
tario (Diseño Curricular Educación Secundaria Ciclo Básico), realizando un 
diagnóstico de la comunidad sobre las problemáticas ambientales del entorno 
de la escuela para finalmente desarrollar un proyecto en respuesta a las proble-
máticas detectadas. Luego de un año de trabajo en el que se realizaron charlas 
educativas en escuelas y en la comunidad, difusión radial, en medios gráficos 
y en televisión, se realizaron entrevistas semi-estructuradas para establecer el 
grado de conocimiento y percepción que la comunidad tenía sobre la especie. 
Las entrevistas evidenciaron que el 56% de la población (n=579) entrevistada 
conocía alguna característica del aguará guazú (Gonzalez Ciccia et al., 2012b) 
lo que permitió que los pobladores se fueran integrando a las acciones de con-
servación. 

En base al trabajo realizado desde 2010, los resultados obtenidos y la in-
formación generada es que en 2013 se propuso trabajar, en conjunto con do-
centes y otros actores de la comunidad, en una nueva propuesta educativa que 
surgiera de un diagnóstico participativo que permitiera enmarcar u orientar 
el trabajo de los asistentes, con las necesidades de la zona y los objetivos de 
las instituciones educativas participantes. De esta manera, se comenzó con un 
proceso planteado a tres años que motivara y a su vez permitiera a las personas 
involucradas, ser multiplicadores de iniciativas que colaboraran con la conser-
vación del aguará guazú y el ambiente.

Los objetivos de la propuesta educativa PEMA son: 
•	 Estimular la participación comunitaria en la solución de problemáti-

cas ambientales, incluyendo la participación infantil y juvenil.

Educación para la conservación del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus)…



110

El aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina

•	 Promover la realización de acciones concretas de gestión ambiental 
que involucren a la comunidad e impacten en la conservación del 
aguará guazú.

•	 Construir junto a los docentes y otros actores, una metodología de 
abordaje de las problemáticas ambientales para que estos la repliquen 
en sus ámbitos de pertenencia. 

•	 Contribuir al fortalecimiento y/o creación de redes de trabajo para la 
conservación del aguará guazú y el ambiente.

•	 Generar espacios de encuentro entre escuelas, grupos juveniles, or-
ganizaciones de la sociedad civil, etc., propiciando el aumento del 
conocimiento, la valoración e intercambio de experiencias sobre la 
conservación del aguará guazú y el ambiente. 

 
Enmarcada en la educación ambiental, la metodología de trabajo en los 

encuentros presenciales y a lo largo de todos los talleres, buscó promover el 
intercambio de saberes y la construcción colectiva de conocimiento. Se preten-
dió promover una lectura cientí�ca de la problemática y aportar herramientas 
para su análisis, al mismo tiempo generar espacios para el aprendizaje, a partir 
de la socialización de experiencias e iniciativas ambientales. Se considera fun-
damental el trabajo en red y la articulación entre diferentes actores, por esto 
los talleres están diseñados para facilitar el aprendizaje colaborativo. 

Además, se trabajó con el árbol de problemas, una herramienta que permite 
analizar una circunstancia problemática (de tipo social, ambiental o de cual-
quier índole) que pretende ser solucionada a partir del análisis de sus causas y 
las posibles soluciones, de tal forma que el diseño de los proyectos esté orien-
tado a minimizar las causas del problema elegido. El análisis conjunto del árbol 
de problemas permite veri�car si el proyecto ha sido correctamente elaborado 
y el resultado es un diseño que tiende a solucionar las causas detectadas pre-
viamente. Orientados por esta dinámica, el problema central se denominó “El 
aguará guazú y su ambiente” y se listaron y priorizaron cinco amenazas, que 
fueron consideradas como las que más afectan a la especie en la región. Esta 
información fue generada y consensuada con los representantes de la comu-
nidad y fue útil como un primer “diagnóstico” para continuar abordando la 
conservación de la biodiversidad regional. 

Por otra parte, sería la base para continuar con los proyectos locales en 
función de mitigar las amenazas que afectan al aguará guazú en la región de la 
Reserva Bañados del Río Dulce y Mar de Ansenuza. Este proyecto, se enmarcó 
en el Programa Educativo de Multiplicadores Ambientales el cual aborda las 
dimensiones social, cultural, política y económica. 

El PEMA es desarrollado como la estrategia metodológica educativa en el 
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Proyecto de Conservación del Aguará Guazú a cargo de un equipo interdisci-
plinario compuesto por un antropólogo, licenciados en ciencias de la educa-
ción, un psicopedagogo y un sociólogo. El programa, que se implementa en 
las localidades cordobesas de Miramar, Altos de Chipión y Balnearia, tiene el 
propósito de promover la participación y el compromiso de la comunidad en 
la realización de proyectos ambientales, propiciando y vinculando iniciativas 
que impacten en la conservación del ambiente local en toda su complejidad. 
En el afán de unir voluntades y esfuerzos, convoca en sus acciones a varios 
actores de las comunidades en las que trabaja. Por esto, promueve el trabajo en 
red local, entre diferentes áreas de gobierno, organizaciones y personas, para 
que los proyectos que llevan adelante los participantes, alcancen un mejor y 
mayor desarrollo. 

La metodología de trabajo consistió en un ciclo de talleres y encuentros 
personalizados, presenciales y a distancia, con los actores locales, para el di-
seño, realización y comunicación de los proyectos ambientales locales. Esta 
estrategia no es estática. En este sentido cabe destacar, que varía de acuerdo a 
cada localidad, por la dinámica, necesidades y características propias.

Además, esta plasticidad incluye la adaptación a futuro del acompañamien-
to a diversas iniciativas locales, como por ejemplo, las turísticas o la creación 
de reservas privadas, que revaloricen la importancia de la biodiversidad de la 
zona.

El PEMA busca que las comunidades participen y decidan la identificación 
de las soluciones a los problemas ambientales en sus comunidades, que afectan 
la conservación de especies amenazadas. Desde esta perspectiva, se promueve 
la cooperación y construcción colectiva de acciones, que involucren la mayor 
cantidad de actores, y aborden soluciones por fuera de los muros de las escue-
las. El aprendizaje es concebido como dispositivo para la acción solidaria. Un 
buen proyecto permite mejorar la calidad de los aprendizajes, abrir espacios 
para la participación ciudadana, ofrecer aportes a la mejora de la calidad de 
vida de una comunidad, fortalecer las redes sociales, generar sinergia entre las 
escuelas, las organizaciones de la sociedad civil y los organismos gubernamen-
tales al servicio del bien común (Tapia, 2006).

Entre los resultados del PEMA se puede destacar que entre los años 2013 y 
2014 participaron de los talleres 60 representantes de la comunidad, 35 docen-
tes, y se desarrollaron 11 proyectos ambientales. Estos proyectos involucraron 
a 1.050 estudiantes del nivel primario y secundario de 17 escuelas (14 prima-
rias y 3 secundarias). Además, 100 representantes de la comunidad participa-
ron en las actividades ejecutadas por las escuelas. Todo este proceso se realiza 
en articulación con el Área de Transversales del Ministerio de Educación de 
Córdoba.
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ACCIONES DE EDUCACIÓN EN LAS PROVINCIAS DE CHACO Y 
CORRIENTES

Las acciones de difusión y conservación del aguará guazú en Corrientes y 
Chaco fueron iniciadas a �nes de la década de 1980 por el grupo liderado por 
M. Beccaceci y apoyado por FVSA (ver capítulo “Historia de los estudios sobre 
el aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina”, este libro). 

El componente educativo del proyecto “Conservación de los carnívoros del 
nordeste argentino”, se desarrolla en Chaco y Corrientes desde principios del 
año 2002 y está a cargo de Asociación Huellas. En las primeras etapas del pro-
yecto se seleccionaron estrategias dirigidas principalmente al nivel primario; 
luego con el a�anzamiento de la propuesta educativa, se organizaron activida-
des orientadas al nivel secundario (Soler & Cáceres, 2009). 

Por su rol ecológico en el ambiente, el aguará guazú como todos los grandes 
carnívoros, es un interesante modelo para promover la educación ambiental 
porque: 1) son puntos críticos en las cadenas alimentarias, 2) brindan servi-
cios ecológicos en diversos ecosistemas, como reguladores de otras poblacio-
nes, como dispersores de semillas de �ora en extinción, etc., 3) constituyen 
ejemplos claros y concretos de especies con�ictivas para abordar el tema de la 
tolerancia en el hombre hacia la fauna silvestre, y 4) son mamíferos carismáti-
cos, emblemáticos, y muchos de ellos son utilizados como especies protecto-
ras, indicadoras de calidad y “paraguas” de muchos ecosistemas en el mundo 
y por lo tanto, de la biodiversidad. En ese contexto, a la mayoría de los niños 
que participaron de las actividades educativas los cautivó el comportamiento, 
la ecología alimentaria y espacial de los carnívoros; la mayor parte de las estra-
tegias del proyecto consideraron la comunidad de carnívoros de una manera 
integrada aún si el aguará guazú fue la especie abanderada del proyecto (Soler 
et al., 2007a, b; Soler, 2010).

A partir de campañas de sensibilización y concienciación, se favoreció el 
acercamiento a los niños para conectarlos con la temática central del proyecto: 
la desaparición de especies y de sus ambientes. Los niños viven en parajes don-
de la diversidad local aún es signi�cativa, y a través de las diversas estrategias, 
se propuso generar inquietudes, preguntas, cambios de actitud, un mejor co-
nocimiento de la vida silvestre y principalmente promover el valor de la vida. 
También, se fomentó la importancia de la investigación en la sociedad como 
herramienta para una mejor comprensión y convivencia entre las personas y 
el resto de la biodiversidad. Las estrategias (Tabla 1), fueron implementadas en 
dos modalidades: individual ó grupal. En este último caso, se contó siempre 
que fue posible, con la participación de un coordinador por grupo (docentes 
del establecimiento, miembro del proyecto o tutor). La duración de los en-
cuentros, en promedio, fue de cuatro horas reloj durante las cuales se desa-
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rrollaron las estrategias seleccionadas en función del grupo de niños (edad y 
ciclo educativo). Se presentaron asimismo, dos modalidades de encuentros: a) 
la modalidad taller (T) que consistió en un espacio extra áulico, por lo general 
tuvo lugar en un día no hábil y los tutores actuaron como facilitadores del tra-
bajo, y b) la jornada educativa (JE) la cual fue una actividad áulica, que tuvo 
lugar en días hábiles del ciclo lectivo y se contó con la participación de todos 
los miembros de la escuela y también de algunos tutores que desearon asistir.

Las trece estrategias utilizadas para las problemáticas de conservación de 
los carnívoros y de la biodiversidad, permitieron tener un registro y evaluar los 
aspectos positivos y negativos de cada una de ellas y elaborar recomendaciones 
para su implementación, con recaudos, en otras zonas de la región. 

En muchos casos, se dificultó que los alumnos y docentes identifiquen las 
problemáticas ambientales (deforestación, reemplazo de especies nativas por 
exóticas, la extinción, el atropellamiento de animales en rutas de alta veloci-
dad, las zoonosis, etc.). La mayoría de los niños participantes nacieron en esos 
ambientes alterados y modificados por el hombre, por lo que, en general, no 
conocían la historia del lugar y cómo habían sido aquellos lugares de la región 
en el pasado. 

Durante las jornadas educativas y talleres, los docentes adoptaron una po-
sición pasiva. En muchas ocasiones, no permanecieron dentro del aula o en el 
patio, donde se desarrollaban las actividades, y aun si durante la organización 
previa a los encuentros se les planteó la importancia de la participación, eso no 
sucedió. Por otro lado, la mayoría de los directivos, que también eran docentes, 
realizaron buenas intervenciones durante los debates, con una participación 
activa y destacada dentro de las jornadas. Los tutores participaron escasamen-
te durante dichas jornadas, aún si en los talleres se evidenció que su presencia 
es fundamental para que los niños se integren y tengan participación (Soler, 
2010).

Si bien en gran parte de las provincias de Corrientes y Chaco el aguará gua-
zú dejó de ser una especie poco conocida; su conocimiento en Argentina sigue 
siendo muy escaso. Un incremento en las gestiones educativas podría transfor-
mar al aguará guazú en un estandarte para conservar la biodiversidad y los am-
bientes naturales de la región. 

OTRAS ACTIVIDADES EDUCATIVAS EN CHACO

En el marco del Proyecto de Conservación del Aguará Guazú (PCAG), el 
JZBA desarrolló un programa educativo en la provincia de Chaco que abor-
dó las problemáticas de la especie. De esa manera, y en coordinación con el 
Ministerio de Educación de la provincia, se implementó un plan de trabajo 
que incluyó campañas en zonas rurales. El objetivo fue estimular un cambio 
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ESTRATEGIA
MODALIDAD RESULTADOS ESPERADOS

J E T NIÑOS DOCENTES/TUTORES

Dibujo y pintura X X Dibujos sobre fauna y 
flora local

Docentes o tutores guiando a 
los niños en la realización de 
los dibujos de fauna silvestre.

Siluetas prediseñadas 
de aguará guazú X X

Pintura de aguará guazú 
con la coloración de la 
especie.

Guiar a los niños en la colora-
ción y en seleccionar el paisaje 
donde vive la especie.

Títeres: Obra “Aguará” X
Niños escuchando y 
participando durante el 
encuentro.

Tutores motivando a los niños a 
participar de la obra, interac-
tuando con el presentador.

Dramatización - “Pinto 
y Negro” X Participación activa.

Docentes motivando a los niños 
a formar parte de la dramati-
zación.

Guía impresa: “El gato 
Pinto”. X Desarrollo de la guía con 

las actividades resueltas.
Guiar los niños para completar 
la guía.

Presentación de 
imágenes X X

Participación activa 
y reflexión sobre las 
imágenes.

Docentes colaborando en la 
reflexión sobre la necesidad de 
conservación de la naturaleza.

Lectura de fábula 
“Ñande Aguará” X X

Escuchar la fábula y 
participar en el debate 
activamente.

Colaboración para que los 
niños escuchen la fábula y que 
participen en el debate.

Juego introductorio X Participación e integra-
ción.

Integrarse al juego y motivar a 
los niños a que participen.

Anagrama X

Participación activa y 
adquisición de conoci-
mientos sobre la fauna y 
flora local.

Guiar a los niños en el recono-
cimiento de la planta o animal 
que encerraba la oración.

Cierre con imágenes X Participación activa con 
opiniones.

Motivar a los niños para que 
participen con opiniones, 
reflexiones sobre sus actitudes 
hacia la conservación local.

Afiches de deseos X Reflexión y escritura de 
un deseo grupal. 

Ayudar a los niños a identificar 
su deseo.

Preguntas & respues-
tas X Responder las preguntas 

y debatir dudas
Colaborar en identificar 
posibles respuestas.

Amenazas & solu-
ciones X

Identificación de ame-
nazas locales para la 
biodiversidad y lista de 
soluciones para mitigar o 
prevenir.

Colaborar en el reconocimiento 
de amenazas de su zona y 
soluciones que desde su lugar y 
familia pueden realizar.

Tabla 1. Estrategias implementadas y resultados esperados para los niños, docentes y tutores. Fuente de 
la información: Soler (2010).
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de conducta y actitud en las comunidades de la zona tendientes a la preserva-
ción del ambiente, contemplando siempre las costumbres y la idiosincrasia de 
los pobladores y afianzando su sentido de pertenencia a la región que habitan 
(Rosso et al., 2004). En el año 2003, se visitaron 13 escuelas rurales de las lo-
calidades de Libertad, Puerto Tirol, San Fernando, Barranqueras y conurbano 
de Resistencia, en su mayoría pertenecientes a la Región Educativa I de Chaco. 
Se trabajó con actividades educativas y recreativas, acordes al nivel educativo 
de cada escuela, dando prioridad al reconocimiento de los recursos naturales 
de la región, bioma, ecología, flora y fauna existentes, y se demostró la impor-
tancia de dichos recursos para el mantenimiento de las especies, promoviendo 
su correcto aprovechamiento. Entre los resultados, se destacaron las activida-
des sobre el aguará guazú y su hábitat y la presentación se realizó a través de 
posters y fotos. Se exhibió un video educativo sobre la especie y los esfuerzos 
actuales que se llevan a cabo para su preservación. Cada escuela recibió mate-
rial informativo, para la realización de actividades y/o trabajos prácticos, que 
luego fueron corregidos por los docentes y enviados al JZBA para ser expues-
tos en el Centro de Interpretación del Programa de Conservación del Aguará 
guazú (Rosso et al., 2004).

Entre las actividades recreativas se realizaron talleres de maquillaje artís-
tico con el lema “¿Querés ser un aguará guazú?”, y modelado con cerámica y 
plastilina. La propuesta abarcó un total de 352 alumnos de las 13 escuelas visi-
tadas y pobladores locales. Aproximadamente, el 80% de los niños conocía la 
especie, no así sus hábitos alimenticios. Se determinó la necesidad de generar 
contacto y un trabajo previo con los docentes, para un mejor aprovechamiento 
de los contenidos. 

TALLERES COMUNITARIOS: 
EL AGUARÁ GUAZÚ EN LA COMUNIDAD

Para cada comunidad, las problemáticas con la fauna pueden variar en re-
lación a diversos factores como la historia de los asentamientos humanos, la 
geografía y el clima, las potencialidades naturales del lugar, las posibilidades 
de desarrollo económico, el bienestar general, la calidad de vida de las familias, 
la política y gestión del gobierno local y regional, entre otros. Estos factores 
pueden condicionar el accionar de las personas que viven cerca de los recursos 
naturales y por este motivo los proyectos de conservación deben insertarse 
considerando las múltiples facetas que afectan a los recursos naturales en una 
región y los aspectos sociológicos de una comunidad (Soler et al., 2008b). El 
concepto inserción de un proyecto, define a todo proyecto de conservación que 
logró permanecer en las comunidades de la zona, y en el paisaje cultural e 
histórico para lograr ser reconocido por sus pobladores. Esta inserción, difiere 
para cada región y localidad y por ello no es posible hacer una generaliza-
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ción. Consideramos que en el presente estamos viviendo la transición entre la 
realización de actividades educativas y el registro de los primeros cambios de 
actitud en la población hacia la especie. 

De los proyectos educativos desarrollados en nuestro país, sólo el 25% ges-
tionaron y organizaron paralelamente Talleres Comunitarios. En esta sección y 
para este capítulo, se referirá a Taller Comunitario como todo espacio que tiene 
lugar en una comunidad rural ubicada geográ�camente donde habita el aguará 
guazú, de carácter abierto, gratuito, con una participación mayoritaria de pobla-
dores adultos de la localidad y la región (Soler, 2009b).

A continuación, se presentan algunos de los principales resultados alcan-
zados por los encuentros de talleres comunitarios que fueron desarrollados en 
las provincias de Corrientes y Córdoba. 

Los objetivos de los talleres comunitarios fueron: 
•	 Estimular la participación de toda la comunidad en la solución de proble-

máticas ambientales. 
•	 Comunicar las problemáticas de conservación del aguará guazú y difundir 

aspectos de su biología y ecología. 
•	 Comunicar los resultados de investigaciones sobre la especie.
•	 Promover la realización de acciones preventivas de manejo de los ambien-

tes, y que impacten positivamente en la conservación de la biodiversidad.

Resultados de los talleres comunitarios:
- Provincia de Corrientes 

Entre los años 2002 y 2008 se desarrollaron en la provincia de Corrientes 2 
encuentros educativos locales asociados a Talleres Comunitarios y 4 Talleres 
Comunitarios, exclusivamente. En todos los casos se invitó, previo a cada en-
cuentro, a instituciones locales y regionales relacionadas con la investigación, 
la gestión de la conservación y la educación. 
Los encuentros fueron los siguientes:

2002. Congreso Regional para la Conservación del Patrimonio Regional. 
2004. I Taller Comunitario para la Conservación del Aguará guazú en Co-
rrientes.
2005. II Taller Comunitario para la Conservación del Aguará guazú en Co-
rrientes.
2007. III Taller Comunitario para la Conservación del Aguará guazú y su 
hábitat en Corrientes.
2007. I Taller Infantil para la Conservación del Aguará guazú en Argentina.
2008. IV Taller Comunitario para la Conservación del Aguará guazú y su 
hábitat en Corrientes. 
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Los talleres comunitarios tuvieron buen alcance social; participaron acto-
res sociales representativos de la cultura regional, como los sacerdotes perte-
necientes a la Iglesia Católica (considerando que es la religión más popular en 
la región). Así también participaron artesanos de la zona que trabajaban con 
materiales naturales y grupos folklóricos chamameceros que con su música 
local y regional favorecieron el interés de la comunidad (Soler et al., 2008b; 
Soler, 2009b). En el año 2003, con el objetivo de fortalecer los vínculos entre 
la cultura local y la conservación de la biodiversidad, las Asociaciones Huellas 
y Oikoveva financiaron la grabación de un CD “Chamigo Aguará guazú”, que 
fue re-editado en el año 2004. La mayor parte de las casi 600 copias, fueron ob-
sequiadas a escuelas, radios, estudios de TV, músicos, maestros, investigado-
res, educadores ambientales, etc. El Congreso Regional para la Conservación 
del Patrimonio Regional contó con la colaboración del Programa de Educa-
dores Ambientales del Parque Provincial Ernesto Tornquist (PEAPET, Buenos 
Aires), la Fundación Vida Silvestre Argentina y fue declarado de interés por el 
Honorable Concejo Deliberante de la Provincia de Buenos Aires. 

El III Taller Comunitario para la Conservación del Aguará guazú y su há-
bitat organizado y gestionado por la Asociación Huellas en Corrientes, contó 
con la participación activa de la ONG Visión Ambiental (Buenos Aires). Este 
encuentro presentó una dinámica particular y novedosa con respecto a los 
que se venían desarrollando. Consideró la implementación y puesta a punto 
de una propuesta contenida en una tesis de posgrado. Se trabajó utilizando 
las técnicas de la prospectiva (Alegre, 2006) para el tratamiento de la proble-
mática ambiental como es la extinción de especies, contando para ello con la 
participación y el aporte de las comunidades involucradas, generando nuevos 
espacios de gestión local (Soler et al., 2008b). La prospectiva se define como 
el conjunto de métodos y técnicas, teorías y conceptos, para analizar, prever, 
explicar y construir anticipadamente futuros posibles y deseables de la acción 
humana. Esta técnica consideró siete pasos o ideas que tuvieron lugar durante 
el taller, en el que los participantes distribuídos en grupos, fueron volcando sus 
propios aportes a un documento (Alegre, 2006).

-Provincia de Córdoba
Los Talleres Comunitarios fueron una estrategia recurrente desde el año 

2009 en la provincia. Fundación Temaikén, en colaboración con la Secretaría 
de Ambiente de la provincia, los municipios de Altos de Chipión, Balnearia, 
La Posta y Miramar, organizaron los encuentros que contaron con declaracio-
nes de interés. Si bien se propusieron diferentes objetivos para cada etapa del 
proyecto, siempre promovieron estimular la participación comunitaria en la 
solución de problemáticas ambientales y generar espacios de encuentro entre 
los diferentes actores involucrados.
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Los talleres realizados en la comunidad fueron:
2010. Encuentro con la comunidad en Miramar.
2010. Encuentro con la comunidad en La Posta. 
2011. Encuentro “Protegiendo nuestro ambiente con la comunidad” en 
Balnearia.
2011. Encuentro “Protegiendo nuestro ambiente con la comunidad” en Al-
tos de Chipión.
2012. Encuentro “Compartiendo proyectos y experiencias” en Balnearia.
2012. Encuentro “Compartiendo proyectos y experiencias” en Altos de 
Chipión.
2013. Taller “La Comunidad y el Ambiente” en Miramar.
Todos los encuentros fueron útiles para construir sentido de pertenencia 

sobre el Proyecto de Conservación del Aguará Guazú; permitiendo compar-
tir los procesos y resultados alcanzados en las diferentes localidades por los 
mismos pobladores, junto a representantes de organismos gubernamentales, 
ONGs locales, estudiantes y público en general. Los espacios evidenciaron la 
generación de saberes y capacidades en los participantes, y fueron muy prove-
chosos para retomar la discusión de temas complejos y construir, todos jun-
tos, propuestas para continuar trabajando en la conservación del aguará guazú 
como representante de la biodiversidad regional.

TALLERES DE EDUCADORES
Como un espacio particular para evaluar los diversos aspectos educativos, 

en los años 2003 y 2010, se desarrollaron 2 encuentros de educadores y refe-
rentes de los proyectos educativos en relación al aguará guazú que se estaban 
desarrollando en Argentina:
Taller: Estrategias educativas para la conservación del aguará guazú en Argen-
tina.

Ciudad de Corrientes, 2003.
Participaron 16 representantes de 8 instituciones.
Fuente: (Soler et al., 2005c; Soler et al., 2008b) 

Grupo de trabajo: Educación Ambiental, aspectos sociales y alternativas econó-
micas. En el marco del Taller Internacional: Análisis de Viabilidad Poblacional 
y de Hábitat.

Serra de Canastra, Brazil, 2005.
Participaron 8 representantes de 10 instituciones.
Fuente: (Paula et al., 2008) 
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Taller: Evaluación de estrategias y buenas prácticas para la conservación del 
aguará guazú en Argentina. 

Mburucuyá, Corrientes, 2010.
Participaron 15 representantes de 10 instituciones. 
Fuente: (Soler & Gonzalez Ciccia, 2010)

El desarrollo de los talleres nacionales contó, en ambas oportunidades, con 
el auspicio de la Dirección de Recursos Naturales de Corrientes. Además, el 
taller del año 2010 fue declarado de Interés Educativo y Cultural por la Muni-
cipalidad de Mburucuyá (Corrientes).

Los objetivos generales de los encuentros nacionales fueron:
1)	 Elaborar recomendaciones para la implementación de las metodologías 

y estrategias educativas.
2)	 Desarrollar un plan básico y general de educación y difusión unificado, 

para ser implementado en toda el área de distribución de la especie, en 
la Argentina.

En ambos talleres se consideró una planificación similar:
•	 Exposición general por proyectos: estrategias educativas implementa-

das. 
•	 Evaluación de los obstáculos para el logro de los objetivos y la continui-

dad de la propuesta educativa.
•	 Elaboración de un diagnóstico general de los proyectos educativos rea-

lizados y en desarrollo en la actualidad. 
•	 Definición y puesta en común de metodologías y estrategias educativas 

en el ámbito de la educación ambiental. 
•	 Desarrollo de recomendaciones en materia de educación para la con-

servación del aguará guazú.

A partir de los resultados obtenidos en el I y II Taller para la Conservación 
del Aguará guazú en Argentina y Países Limítrofes (ver Capítulo “Acciones 
participativas para acordar prioridades y estrategias de conservación del agua-
rá guazú (Chrysocyon brachyurus)”, este libro) en los cuales se organizaron me-
sas de políticas educativas, y del I Taller de Educación para la Conservación 
del Aguará guazú en Argentina, se identificaron los principales problemas que 
requerían acciones educativas, se propusieron soluciones y se establecieron los 
actores sociales que debieran ser involucrados, directa o indirectamente en la 
conservación de la especie, a corto y largo plazo (Soler et al., 2005c).

El uso del aguará guazú para generar la valoración ambiental, entre los po-
bladores locales, fue reconocido como una oportunidad de interacción con 
la comunidad, lo que colaboraría en mejorar la situación de la especie, de la 
biodiversidad y de los ambientes (Soler et al., 2009c). 

Educación para la conservación del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus)…
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RESULTADOS DE LOS TALLERES EDUCATIVOS
Entre los años 1985 y 2015 se desarrollaron en Argentina ocho proyectos 

educativos en cinco de las ocho provincias donde habita la especie (Tabla 2). 
La metodología común a todos los encuentros fueron los talleres destinados 
a una audiencia determinada o cerrados (participación de estudiantes y do-
centes) y talleres abiertos (inclusión de tutores, familiares u otros actores de la 
comunidad). Se realizaron charlas y actividades, brindadas por los miembros 
de los proyectos, los que en su mayoría fueron de organizaciones no guber-
namentales y estuvieron asociados a otras iniciativas de conservación. No se 
poseen registros de proyectos educativos en las provincias de Misiones y Entre 
Ríos. Al año 2015, solo 2 proyectos, uno en Córdoba y otro en las provincias 
de Chaco y Corrientes, continúan desarrollando los componentes educativos. 

PROVINCIA
Tiempo de 
desarrollo

N° proyectos 
educativos

Institución 
responsable

Público
Tipo de 

educación

Chaco
2003-2004

1
Asociación 

Huellas
Comunidad y 

escuelas
Informal2011 y 

continua

Chaco 2003-2004 1 JZBA Escuelas
Formal e 
informal

Córdoba
2009 y 

continua
1

Fundación  
Temaikén

Comunidad y 
escuelas 

Formal e 
informal

Corrientes
2002 y 

continua
1

Asociación 
Huellas

Comunidad y 
escuelas

Informal

Entre Ríos
No hay 

registro de 
proyecto

------ ------ ------ ------

Formosa 1985-1987 1
Fundación 

Vida Silvestre 
Argentina

Comunidad Informal

Misiones
No hay 

registró de 
proyecto

------ ------ ------ ------

Santa Fe 1996 1 Laura Steiman Escuelas Informal

Santa Fe
2010 y 

continua
1

Museo 
Provincial F.  
Ameghino

Comunidad y 
escuelas

Informal

Santiago del 
Estero

2004-2006 1 FCEN, UBA
Comunidad y 

escuelas
Informal

Buenos Aires
1999 y 

continúa
1 JZBA ex situ

Formal e 
informal

Tabla 2. Proyectos educativos desarrollados en Argentina entre los años 1985 y 2015.
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Todos los proyectos educativos (n=11) desarrollaron actividades combi-
nadas; y se organizaron en pueblos y ciudades localizadas dentro del área de 
distribución actual de la especie; el 75% estuvo dirigido exclusivamente a co-
munidades de áreas rurales. El 25% tuvo una extensión máxima de dos años 
de desarrollo y actualmente no se encuentran en ejecución; sin embargo, el 
75% lleva más de 5 años con cierta continuidad (Fig. 1), y un único proyecto 
se lleva adelante en un zoológico, siendo a la vez, el proyecto más antiguo de la 
Argentina que promueve la conservación del aguará guazú. En el 62,5% de los 
proyectos listados, los mismos investigadores desarrollaron la plani�cación e 
implementación de las actividades educativas. 

En lo que respecta a publicaciones con resultados de los encuentros edu-
cativos, el 37,5% presentó menos de una publicación conteniendo resultados 
parciales o totales de las instancias educativas. 

El 75% fueron �nanciados por la misma institución que organizó y gestio-
nó las campañas educativas, o bien contaron con subsidios provenientes de 
otras instituciones u organizaciones nacionales e internacionales.  

0 

10 

20 

30 

40 

1 año > 1 año   <  5 años  > 10 años 

% 

Extensión temporal de los proyectos educativos 

DISCUSIÓN GENERAL
La solución a los con�ictos entre la fauna y el hombre requieren cada vez 

más de la implementación de proyectos educativos que permitan conocer el 
origen de dichos problemas, para identi�car las posibles soluciones junto con 
la comunidad afectada. La educación es la herramienta fundamental para tra-
bajar con�ictos (Macdonald & Sillero-Zubiri, 2004b), y se ha consensuado 
como uno de los principales medios para lograr la conservación del aguará 
guazú en la Argentina, en particular en áreas donde las amenazas generan pre-
sión sobre las poblaciones naturales (Desbiez et al., 2008).

Figura 1. Extensión temporal de los proyectos educativos para la conservación del aguará guazú desarro-
llados en Argentina, entre los años 1985 y 2015.
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Las metodologías educativas en las escuelas, tanto del nivel primario como 
secundario, fueron similares en la mayoría de los proyectos educativos, aún si 
se presentaron variantes zonales. Sin embargo, se hace fundamental que los 
proyectos logren consensuar métodos de evaluación y monitoreo de los resul-
tados. Entre los obstáculos para la implementación de estrategias, se destaca la 
escritura e interpretación de textos, que deben ser tenidos en cuenta a la hora 
de plani�car estrategias de enseñanza y aprendizajes, particularmente en el ni-
vel primario, dado que no es posible basar un programa de educación ambien-
tal únicamente en actividades lúdicas. Por otra parte, para lograr que los niños 
comprendan la gravedad de la extinción de especies generalmente se trabaja en 
la sensibilización, haciéndolos partícipes y comprometiéndolos gradualmente 
en la problemática que aborda el proyecto.

Las campañas de sensibilización y la educación formal han sido propues-
tas como el principal instrumento para lograr que la conservación del agua-
rá guazú sea efectiva en Argentina (Desbiez et al., 2008). Es necesario seguir 
consolidando las acciones educativas, informando a la comunidad sobre los 
conocimientos que se van adquiriendo de las especies y los resultados de los 
encuentros, para que se sientan partícipes de todo el proceso de conservación. 
Así entonces, se espera continuar involucrando a las comunidades a través de 
charlas de difusión y otras acciones de comunicación, y otras estrategias parti-
cipativas, acercándolos a esta grave problemática mundial pero enfatizando las 
formas en las que ellos pueden ser parte de la solución. 

En las diferentes provincias argentinas, los talleres educativos en escuelas 
y los talleres comunitarios, constituyeron momentos fundamentales e im-
prescindibles para lograr un acercamiento a la comunidad, pudiendo trabajar 
temáticas diversas relacionadas con la cultura, la economía, la legislación y 
el desarrollo local a través del turismo (Soler et al., 2006b), y muchos otros 
aspectos sociales y ambientales que permitan a los pobladores visualizar esce-
narios futuros (Alegre, 2006; Alegre, 2007; Soler et al., 2007c). Los lugares de 
participación son necesarios para informar y formar en temáticas ambientales, 
pero se requiere el compromiso del sector gubernamental para lograr que las 
acciones educativas trasciendan más allá de los proyectos (Soler et al., 2005c). 
La continuidad de un proyecto requiere que las organizaciones del gobierno y 
las instituciones que realizan investigación y educación, se involucren en estos 
talleres de forma equitativa y se trabaje en conjunto sobre la implementación 
de acciones educativas en el ámbito curricular de las escuelas. 

En Argentina, el desarrollo de los Talleres Comunitarios logró la partici-
pación gradual y creciente de diferentes actores sociales: ONGs locales y re-
gionales, representantes de organismos del gobierno como la Dirección de 
Recursos Naturales de Corrientes, la Sub-Dirección de Parques y Reservas de 
Chaco, Delegados de Fauna y Flora de Corrientes, Administración de Parques 
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Nacionales, Secretaría de Ambiente de Córdoba, Ministerio de Educación de 
Corrientes y Córdoba, Policía Ambiental, guardaparques de la Reserva Baña-
dos del Río Dulce y Mar de Ansenuza, etc., autoridades del gobierno local y 
regional, veterinarios, biólogos, docentes, educadores ambientales, grupos lo-
cales, artistas, chamameceros, clubes, artesanos de la zona, médicos, represen-
tantes de la comunidad eclesiástica, museos, medios de prensa, radios locales 
y regionales, y los cables de televisión de la zona. Estos resultados reflejan que 
es factible la integración de áreas e instituciones para abordar la problemática 
de la conservación desde todos los ángulos, y es posible tratar aquellos facto-
res que afectan a la especie y a toda la biodiversidad, sumando esfuerzos. Es 
necesario aunar esfuerzos y desde las diversas disciplinas y lugares de trabajo, 
mejorar la coexistencia entre la fauna y el hombre y promover la conservación 
del ambiente. Para lograrlo resulta fundamental que todas las partes involucra-
das lleguen a un consenso sobre el mensaje que comunicarán a fin de que se 
desarrollen acciones con cierta continuidad. 

RECOMENDACIONES GENERALES
•	 Dar continuidad a las actividades educativas en zonas rurales.
•	 Brindar capacitación a las fuerzas vivas y docentes, extensión y difu-

sión de las investigaciones.
•	 Elaborar material de difusión destinado a un público “objetivo” diver-

so, con mensajes consensuados. 
•	 Involucrar a las instituciones que tienen como misión controlar y apli-

car la legislación vigente a lo largo de toda el área de distribución de la 
especie. 

•	 Estimular la participación de los pobladores de la zona, a los fines de 
tener un diagnóstico más profundo de la problemática. 

•	 Mejorar la difusión y generar un mayor compromiso de las institucio-
nes directamente involucradas con la investigación, la educación, la le-
gislación y la gestión, para evitar esfuerzos aislados. 

•	 Combinar estrategias educativas, donde se contemplen todos los ac-
tores sociales posibles, relacionados con la conservación y uso de los 
recursos.

•	 Unificar criterios de los mensajes que se comunican, considerando las 
prioridades para la especie, a nivel nacional y regional. 

•	 Organizar campañas de concientización y educación en establecimien-
tos educativos y centros comunales; promoviendo la participación ac-
tiva de los pobladores y potenciando su rol como multiplicadores en 
sus comunidades. 

•	 Gestionar la educación formal e informal, no sólo en el ámbito de es-
cuelas rurales, sino también en centros de formación docente y centros 
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universitarios, para promover y forti�car los conocimientos sobre los 
recursos naturales de cada región. 

•	 Implementar las Tecnologías de Información y Comunicación en el 
tratamiento de temas ambientales. Esto podría favorecer el intercam-
bio de saberes y experiencias, mantener el contacto y dar al proyecto 
una continuidad mayor y mejor. 

•	 Coordinar estrategias educativas comunes mediante proyectos con ins-
tituciones educativas para evaluar comparativa y conjuntamente, los 
resultados alcanzados. 

•	 Monitorear las debilidades y fortalezas de los proyectos, así como sus 
amenazas y oportunidades para continuar utilizando a esta especie 
como un modelo educativo-multi cultural.

•	 Implementar los proyectos de educación en la currícula anual, en es-
cuelas rurales, centros de formación docente, organizaciones de la so-
ciedad civil, etc., que promuevan y fortalezcan los conocimientos sobre 
los recursos naturales de la región y, en particular, sobre la crisis am-
biental que afecta los ambientes nativos y favorece la extinción de las 
especies. 

•	 Proponer Talleres Comunitarios como espacios para el encuentro, el 
debate, la re�exión y la búsqueda conjunta de solución a los con�ictos. 
Estos son una estrategia e�ciente para abordar los problemas entre el 
hombre y la fauna, e identi�car los pasos a seguir.
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CAPÍTULO 10

Sanidad en aguará guazú 
(Chrysocyon brachyurus)

Marcela Orozco1, Dante Di Nucci2 & Laura Torres3

En determinados contextos de transformación ambiental, las enfermeda-
des pueden ser una amenaza para la conservación de las especies silvestres 
a largo plazo (Daszak et al., 2000). El Plan de Acción - PHVA para el aguará 
guazú (Chrysocyon brachyurus) realizado en el marco del “Primer Taller In-
ternacional del lobo guará” en el 2005, propuso a las enfermedades como una 
potencial amenaza para la conservación de la especie en ciertas regiones de 
su distribución (Paula et al., 2008). Los agentes infecciosos podrían constituir 
un riesgo en sí mismos, o en combinación con otras amenazas locales, espe-
cialmente en Argentina (Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a) donde las pobla-
ciones de aguará guazú son muy vulnerables. Por ello, conocer los patógenos 
a los cuales el aguará guazú es susceptible, ya sean aquellos específicos de la 
especie como los potencialmente transmitidos por otros animales silvestres o 
domésticos (Cleaveland & Dye, 1995), es un elemento de gran importancia 
para su conservación in situ y ex situ.

El aguará guazú puede verse expuesto a diversos agentes patógenos tanto 
en ambientes naturales como en ambientes modificados. El efecto “borde”, 
sumado a graves problemáticas locales de conservación, podrían causar al-
teraciones en la ecología de las poblaciones de aguará guazú, tornándolas más 
vulnerables a las enfermedades. 

Este capítulo presenta una recopilación bibliográfica de los diferentes 
patógenos reportados para el aguará guazú en vida silvestre, su ocurrencia en 
ejemplares cautivos y la exposición a los mismos según registro de anticuer-
pos específicos (serología). Además, da cuenta de las experiencias médicas en 
instituciones de Argentina y países aledaños describiendo los trastornos que 

————
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comúnmente afectan a los diferentes sistemas u órganos del aguará guazú, 
generalmente en estado de cautividad.

AGENTES VIRALES
El adenovirus canino suele ser endémico en poblaciones de perros rurales 

(Fiorello et al., 2004; Fiorello et al., 2006; Emmons, 2012; Orozco et al., 2013a). 
Este virus presenta dos tipos: tipo 1 (AVC-1), que causa la hepatitis infecciosa 
canina y la encefalitis del zorro, y el tipo 2 (AVC-2) que solo es patógeno por 
vía respiratoria y junto con el virus de la parain�uenza canina forman parte 
del complejo “laringotraqueítis infecciosa canina” (Greene, 2008). Este virus 
podría estar asociado con la pérdida de camadas silvestres de aguará guazú 
(Emmons, 2012). En Minas Gerais, Brasil, se documentó una seroprevalencia 
de 93% en aguará guazú silvestres (Curi et al., 2012) donde en 2008 se halla-
ron signos clínicos (emaciación y secreción ocular) en una hembra adulta en 
correspondencia con elevados títulos de anticuerpos. Además, estudios sero-
lógicos realizados a tres ejemplares de aguará guazú de vida libre en Argentina 
demostraron la presencia de anticuerpos contra adenovirus canino en todos 
los individuos (Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a) lo que coincide con los ha-
llazgos de Bolivia, donde se detectó una elevada exposición (100%; n=30) en 
los aguará guazú estudiados entre 2000 y 2009 (Deem & Emmons, 2005; Em-
mons, 2012). En ambos casos estos hallazgos coincidieron con elevadas sero-
prevalencias en perros de áreas rurales vecinas (Bronson et al., 2008; Orozco, 
2012; Orozco et al., 2013a).

En ejemplares cautivos se ha descrito mortalidad perinatal por adenovirus 
canino (Barbiers & Bush, 1995).

El virus de parain�uenza canina (CPiV) ha sido muy poco estudiado en 
aguará guazú. CPiV es un virus miembro de la familia Paramixoviridae. La 
variante asociada a enfermedad respiratoria en perros es CPiV 5 y causa tos 
aguda siendo autolimitante dentro del síndrome de la traqueobronquitis in-
fecciosa canina. Estudios serológicos indican que la prevalencia del virus en 
la población canina es alta pero variable, ya que es rutinaria la vacunación 
(Greene, 2008). En 2012 se documentó por primera vez la exposición a este 
agente en especímenes de aguará guazú silvestres en Brasil (100%, n=5), con 
seroprevalencias del 91% en perros simpátricos (n=11) (Curi et al., 2012).

 El virus del distemper o moquillo canino presenta cepas con diferente pa-
togenicidad (Greene, 2008) aunque serológicamente se reconoce un solo sero-
tipo. En perros el virus produce una patología febril con signos de infección 
generalizada, trastornos respiratorios, hiperqueratosis y alteraciones del siste-
ma nervioso central (Frölich et al., 2000; Greene, 2008) y puede provocar mor-
talidad en distintas especies de cánidos silvestres (Woodro�e et al., 2012). El 
perro es el reservorio principal del virus (Greene, 2008) pudiendo transmitirlo 
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a la fauna silvestre (Harder & Osterhaus, 1997; Cleaveland et al., 2000). En las 
últimas décadas, este virus parece haber ampliado su rango de hospedadores, 
los que varían en su susceptibilidad (Deem et al., 2000), provocando epizoo-
tias con alta letalidad (Harder & Osterhaus, 1997). En Bolivia y en Brasil, se 
hallaron seroprevalencias medias y altas al virus de distemper (45% y 93%, 
respectivamente) en ejemplares silvestres (Curi et al., 2012; Emmons, 2012), y 
se presume que infecciones por este virus, en asociación con parvovirus cani-
no, habrían provocado el deceso de varios aguará guazú en el Parque Nacional 
Noel Kempff Mercado en Bolivia (Deem & Emmons, 2005; Emmons, 2012). 
En 2007 en Berón de Astrada (Corrientes, Argentina), dos aguará guazú sil-
vestres que murieron presentaron evidencias histopatológicas compatibles con 
infección por distemper canino (Lertora et al., 2008).

En ejemplares cautivos la infección por el virus de distemper canino en 
aguará guazú fue documentada en Brasil (Maranho et al., 1991).

El parvovirus canino junto al coronavirus canino, rotavirus canino y el dis-
temper canino han sido identificados como los principales causantes de en-
teritis severa en perros (Pollock & Carmichael, 1983). La parvovirosis canina 
es causada por los parvovirus caninos PVC-1 y PVC-2 (PVC-2a, PVC-2b y 
PVC-2c). La mayoría de los cánidos son susceptibles al PVC-2 que afecta al 
miocardio y al tracto gastrointestinal provocando enteritis (McCaw & Hos-
kins, 2008). El PVC-1, MVC o “virus diminuto de los caninos” causa enfer-
medad gastrointestinal menos grave que PVC-2, neumonía, miocarditis y en-
teritis (Parrish, 1990; Parrish et al., 1991; Truyen, 1999). Como se mencionó 
anteriormente, junto al virus de distemper canino habrían sido la causa más 
probable de la desaparición de ejemplares de aguará guazú entre 2000 y 2003 
en el cerrado boliviano (Deem & Emmons, 2005), donde las seroprevalencias 
halladas fueron del 36% (Emmons, 2012). Además, en Minas Gerais, Brasil, se 
hallaron anticuerpos a este virus en todos los aguará guazú silvestres exami-
nados (n=14) (Curi et al., 2012) con títulos entre 1:20 y 1:320, a diferencia de 
lo observado en ejemplares examinados en Corrientes (n=3) y en Santiago del 
Estero (n=3) en Argentina cuyos títulos fueron bajos (1:20-1:80) (Sisa et al., 
2007b; Soler et al., 2009a; Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a).

El coronavirus canino provoca generalmente una enfermedad de tipo cró-
nica y a menudo tiene un curso benigno, aunque la severidad del cuadro clí-
nico aumenta cuando se asocia con otras patologías (Pratelli et al., 2001). Los 
perros infectados de manera crónica diseminan el virus de forma intermitente 
durante meses después de su recuperación (Greene, 2008), lo que puede signi-
ficar un riesgo para la fauna silvestre. No se detectó exposición a coronavirus 
en un aguará guazú estudiado en Argentina, aunque los perros rurales del área 
mostraron una elevada seroprevalencia (67%) (Orozco, 2012; Orozco et al., 
2013a). En Brasil, se halló una seroprevalencia de 45%, con títulos muy bajos, 
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en aguará guazú silvestres (n=11) (Curi et al., 2012) mientras que en el Parque 
Nacional Noel Kemp� Mercado en Bolivia, sólo se hallaron anticuerpos en 
uno de once aguara guazú estudiados. El ejemplar positivo presentó títulos 
muy bajos (Emmons, 2012), en concordancia con la población canina del área 
vecina (Emmons, 2012). 

La rabia es una enfermedad viral zoonótica que provoca encefalitis grave, 
generalmente fatal (Greene, 2008). Se han identi�cado algunas variantes origi-
nadas en diferentes ciclos silvestres, algunas de las cuales involucran al perro. 
Cada variante es genética y antigénicamente diferente y está asociada a un re-
servorio en un área geográ�ca determinada, dentro de la cual puede ocurrir 
un “derrame” (“spill-over”) a otras especies durante las epizootias, encontran-
do nuevos reservorios y adaptándose a ellos (Kaplan, 1985; Krebs et al., 2001). 
En las poblaciones de cánidos silvestres en Argentina la tendencia de la rabia 
ha permanecido estable, aunque ha sido diagnosticada con menor frecuencia 
que en otras especies (OPS, 2007). En Brasil la enfermedad fue documentada 
históricamente en aguará guazú (Silva & Breckenfeld, 1968). En Argentina, 
se encontraron tres ejemplares silvestres de aguará guazú muertos durante el 
año 2007 en Berón de Astrada (Corrientes), uno de los cuales fue positivo a 
rabia por inmuno�uorescencia indirecta (IFI) (Miranda, 2007; Lertora et al., 
2008). En Bolivia, dos ejemplares de un grupo de diez aguará guazú silvestres 
examinados presentaron anticuerpos al virus rábico (Deem & Emmons, 2005; 
Emmons, 2012) mientras que en Brasil en el Parque Nacional Das Emas y en 
el Parque Nacional Serra da Canastra se halló una seroprevalencia del 14,3% 
(13/91) en los aguará guazú sin sintomatología clínica (Jorge et al., 2010). 
Quince de los animales estudiados fueron monitoreados continuamente du-
rante 6 a 51 meses, y durante ese tiempo no se observaron comportamientos 
anormales ni signos típicos de la rabia (Jorge et al., 2010). Algunos autores 
postulan que la inmunidad hallada podría atribuirse al tipo de alimentación de 
las especies carroñeras, que serían capaces de desarrollar seroprotección me-
diante la ingesta de animales infectados con el virus rábico (East et al., 2001; 
Deem et al., 2004). 

La vacunación de la población canina ha sido uno de los factores deter-
minantes para la declinación de la ocurrencia de rabia (Greene, 2008). Esta 
podría ser la causa de la falta de reportes de casos en ejemplares cautivos en 
zoológicos y bioparques de Argentina, donde habitualmente se incluye la va-
cunación antirrábica dentro del programa preventivo de salud. 

AGENTES BACTERIANOS
Leptospira interrogans es una bacteria asociada a ambientes húmedos que 

presenta más de 200 serovariedades, y provoca una zoonosis globalmente 
difundida. Los tejidos afectados varían según el serovar implicado (Greene, 
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2008) y el agente puede provocar daño renal y hepático e incluso la muerte 
(Greene, 2008). Muchos hospedadores de Leptospira spp. son animales silves-
tres (Acha & Szyfres, 2003). En Argentina, la exposición a L. interrogans wolffi, 
L. interrogans pyrogenes, L. interrogans pomona fue frecuente en los perros y en 
los aguará guazú silvestres examinados en los bañados del Rio Dulce en San-
tiago del Estero (Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a), un área con condiciones 
climáticas y ambientales ideales para la supervivencia y la transmisión de L. 
interrogans spp. (Sykes & Fox, 1989; Ward, 2002). En Corrientes, tres anima-
les fueron estudiados serológicamente resultando negativos (Sisa et al., 2007b; 
Soler et al., 2009a; Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a). La exposición del agua-
rá guazú a L. interrogans spp. también fue documentada en Bolivia donde se 
detectaron anticuerpos a L. icterohaemorrhagiae y L. grippotyphosa (Emmons, 
2012). Debido a su tropismo por el tejido renal, las infecciones con serovares 
altamente patógenos podrían poner en riesgo la vida de aguará guazú parasita-
dos con Dioctophyma renale (ver más adelante, en Agentes parasitarios). 

Clostridium tetani es un bacilo que se encuentra normalmente en el suelo 
y el tracto intestinal de los animales. Al colonizar una herida, este organismo 
esporula liberando toxinas que producen un cuadro sistémico. Los signos aso-
ciados a esta toxemia son espasmos, caída de la mandíbula y rigidez muscular. 
La enfermedad produce la muerte por parálisis de los músculos respiratorios. 
En Argentina se ha descrito un posible caso letal de tétanos en un ejemplar de 
aguará guazú del JZBA. El cuadro se presentó luego de una herida de escasa 
significancia en un miembro anterior, que fue tratada en forma no específica. 
Cinco días más tarde el animal presentó signos compatibles con tétanos, que 
respondieron parcialmente al tratamiento específico sin remitir por completo. 
Tras la muerte del animal, no pudo confirmarse el agente etiológico responsa-
ble del cuadro (M. Orozco & L. Torres, com. pers.).

Salmonella es un bacilo móvil, gram negativo, no esporulado de la familia 
Enterobacteriaceae. Los miembros de este género son patógenos ubicuos que 
infectan una amplia variedad de mamíferos, aves, reptiles e incluso insectos. A 
pesar de colonizar principalmente el tracto intestinal, pueden causar infeccio-
nes sistémicas. Algunas especies de salmonella muestran preferencias por 
ciertos hospedadores, mientras que otras no son específicas. La especie más 
comúnmente aislada de animales y personas enfermas fue S. typhimurium. La 
infección con este patógeno ocurre generalmente a través del contacto con 
agua o comida contaminada o fomites, vía gastrointestinal. En cautiverio, la 
elaboración de comida procesada para animales disminuye la posibilidad de 
transmisión, pero los animales que son alimentados con dietas en base a car-
nes crudas pueden infectarse con mayor facilidad (Greene, 2008).

En ejemplares de aguará guazú cautivos en zoológicos de Brasil, cuatro se-
rotipos de Salmonella spp. fueron aislados, sin sintomatología clínica asociada. 
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Esto se considera un hallazgo incidental y es posible que el agente forme parte 
de la �ora gastrointestinal normal de la especie (Gilioli & Silva, 2000).

AGENTES PARASITARIOS
 Los aguará guazú son reservorios silvestres y hospedadores de�nitivos del 

nematode Dioctophyma renale. La infección se produce mediante ingestión 
de oligoquetos acuáticos, peces o ranas (Measures, 2001). Este nematode po-
see localización renal con alta preferencia por el riñón derecho, al cual llega 
luego de migrar desde el intestino delgado. El parásito causa lesiones irrever-
sibles por la destrucción directa del parénquima renal. Generalmente la pre-
sentación es subclínica debido a la hipertro�a del riñón izquierdo, que realiza 
entonces una compensación funcional. La enfermedad raramente conduce a 
insu�ciencia renal crónica o aguda. La infección por D. renale en aguará guazú 
se encuentra bien documentada en Brasil (Matera et al., 1968; Carneiro et al., 
1974; Buschinelli, 1991; Bevilaqua et al., 1993; Leite et al., 1994; Diniz et al., 
1999; Vazone et al., 2008; Braga et al., 2010a; Braga et al., 2010b; Cansi et al., 
2012; Duarte et al., 2013). También fue reportada esta parasitosis en animales 
en Paraguay (Pallares & Valese, 1970; Kumar et al., 1972) y en ejemplares sil-
vestres en Bolivia (Deem & Emmons, 2005; Emmons, 2012). 

En Argentina, el primer registro de esta parasitosis en cautiverio fue do-
cumentado en el JZBA en 1944 (Grosso et al., 1944a; Grosso et al., 1944b), y 
su ocurrencia no se volvió a documentar hasta 1990 (Becacceci, 1990). Entre 
1990 y 2010 se registraron además un total de trece casos de infección por D. 
renale en aguará guazú silvestres y cautivos (Mussart et al., 2003; Pautasso et 
al., 2009; Ruiz et al., 2010; Soler et al., 2005b). Asimismo, en ejemplares de ori-
gen silvestre mantenidos en cautiverio en varios zoológicos de Argentina, y en 
aguará guazú silvestres examinados en estudios de campo fueron detectados 
huevos de D. renale e incluso colonización renal derecha por parásitos adultos 
asociado a cistinuria (Mussart et al., 2003; Sisa et al., 2007a; Sisa et al., 2007b).

Toxoplasma gondii es un protozoario coccidio intracelular obligado. Los 
felinos silvestres y domésticos son los hospedadores de�nitivos y la fuente de 
infección (mediante la excreción de ooquistes) para numerosas especies inclu-
yendo los perros y varios animales silvestres, que actúan como hospedadores 
intermediarios y en los que se desarrollan los quistes tisulares (Dubey, 1998). 

Neospora caninum es también un protozoario cuyos hospedadores de�nitivos 
son el perro (McAllister et al., 1998; Lindsay et al., 1999), el coyote (Canis latrans) 
(Gondim et al., 2004) y el lobo gris (Canis lupus) (Dubey et al., 2011), quienes 
eliminan ooquistes infectantes en las heces, que posteriormente son ingeridos por 
los bovinos y otros hospedadores intermediarios (McAllister et al., 1998). 

Los carnívoros silvestres pueden infectarse con Toxoplasma gondii y Neos-
pora caninum a través de la ingesta de tejidos de presas infectadas (Dubey, 
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1998, 2003), y las especies omnívoras como el aguara guazú también pueden 
hacerlo al entrar en contacto con ooquistes esporulados en el suelo (Silva et 
al., 2005). En los aguará guazú la exposición a estos protozoarios ha sido do-
cumentada con elevadas seroprevalencias en ejemplares libres del cerrado bo-
liviano (80%) (Emmons, 2012) y brasilero (100%) (Proenca et al., 2013) y en 
Minas Gerais, Brasil (75%) (Curi et al., 2012). En Argentina se documentaron 
anticuerpos para T. gondii en ejemplares silvestres de la provincia de Córdoba 
(Di Nucci, com. pers.), pero no en los estudiados en Santiago del Estero (Oroz-
co, 2012; Orozco et al., 2013a) ni en Corrientes (Sisa et al., 2007b; Soler et al., 
2009a; Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a).

Se halló exposición a estos protozoarios en ejemplares de aguará guazú 
mantenidos en zoológicos de Brasil (Vitaliano et al., 2004; Silva et al., 2005). 
De la misma manera, resultaron serológicamente positivos a T. gondii todos 
los ejemplares (seis) mantenidos en el JZBA que fueron testeados entre los 
años 2008 y 2013, aunque en ciertos períodos, el mismo ejemplar podía negati-
vizarse (L. Torres, com. pers.). Los aguará guazú parecen tener la capacidad de 
generar anticuerpos a N. caninum, según un relevamiento serológico llevado a 
cabo en zoológicos de Brasil (Vitaliano et al., 2004), aunque se desconocen los 
efectos de esta parasitosis en poblaciones silvestres (Orozco, 2012; Orozco et 
al., 2013a), no habiéndose detectado exposición en ninguno de los ejemplares 
de vida libre examinados en Brasil (Curi et al., 2012; Proenca et al., 2013) ni en 
Argentina (Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a).

Dirofilaria immitis es un nematode de ciclo indirecto que provoca una 
helmintiasis crónica del aparato circulatorio en perros (Pérez Tort & Welch, 
1998). El perro es el hospedador definitivo, pudiendo infectar otras especies 
domésticas y silvestres como armadillos (Deem et al., 2009) y aguará guazú 
(Carvalho & Vasconcellos, 1995). Se transmite por mosquitos de los géneros 
Aedes, Culex y Anopheles que son vectores y hospedadores intermediarios. 
En Argentina, se halló una alta prevalencia de D. immitis en perros y aguará 
guazú examinados en los bañados del Río Dulce, coherente con las condicio-
nes locales del medio ambiente, la cercanía del río, las inundaciones y la gran 
abundancia de mosquitos reportada en el área durante la temporada de lluvias 
(Orozco et al., 2013a). En Corrientes, tres animales resultaron negativos (Sisa 
et al., 2007b; Soler et al., 2009a; Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a). En el 
cerrado boliviano el 67% de las muestras de aguará guazú examinadas fueron 
positivas al antígeno y se registró un aumento en la prevalencia de anticuerpos 
(al 100%) en adultos durante 10 años de estudio (Emmons, 2012).

Trypanosoma cruzi es el agente etiológico de la enfermedad de Chagas. El 
ciclo de transmisión vectorial de T. cruzi involucra mamíferos e insectos vec-
tores (e.g. Triatoma infestans en el Cono Sur). Los mamíferos silvestres que 
funcionan como principales hospedadores son las zarigüeyas Didelphis sp. y 
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varias especies de armadillos (Yeo et al., 2005). Los perros infectados pueden 
permanecer asintomáticos durante meses o años, ocurriendo una enfermedad 
cardíaca crónica (Barr et al., 1991; Andrade et al., 1997) y trastornos neuroló-
gicos (Barr et al., 1991; Berger et al., 1991). Se documentó la transmisión activa 
de T. cruzi en los aguará guazú examinados en el Parque Nacional Serra Da 
Canastra en Brasil. La seroprevalencia inicial fue del 26% y luego de un año, 
cuatro de los 10 individuos inicialmente no infectados seroconvirtieron, mien-
tras que otros dos seroconvirtieron después de dos años (Rocha et al., 2013). 
En este caso se asoció la dieta insectívora de los aguará guazú con la infección 
por T. cruzi. La transmisión por la ingesta de triatominos infectados es muy 
e�ciente y ha sido demostrada previamente en carnívoros silvestres (Roellig 
et al., 2009). El parásito también fue estudiado en otras poblaciones de aguará 
guazú de Brasil y Argentina, con resultados negativos (Orozco et al., 2013a; 
Rocha et al., 2013).

La mayoría de los helmintos gastrointestinales que parasitan a los perros 
domésticos pueden parasitar a los cánidos silvestres. Dentro de los helmintos 
gastrointestinales de mayor importancia clínica documentados para el agua-
rá guazú se encuentran: Ancylostoma caninum, Toxocara canis, Trichuris sp., 
Uncinaria sp., Strongyloides sp., Diphyllobothrium sp., Hymenolepis sp. y Di-
pylidium sp. (Dietz, 1984; Mundim et al., 1991; Gilioli & Silva, 2000; Sisa et al., 
2007b; Soler et al., 2009a; Braga et al., 2010b; Curi et al., 2012; Emmons, 2012). 
El hallazgo de parásitos metazoarios gastrointestinales es frecuente en anima-
les de vida libre pero generalmente los cuadros son más severos en cautiverio, 
donde los procesos gastroentéricos son los de mayor morbilidad y mortalidad 
(Santiago, 1998; Diniz et al., 1999), siendo la gastroenteritis verminosa la cau-
sante de más del 60% de estos cuadros clínicos (Diniz et al., 1999). En el aguará 
guazú también se ha reportado el hallazgo de nematodes que colonizan las vías 
aéreas de los cánidos, como Oslerus osleri, aunque el único caso registrado no 
mostró signi�cancia clínica (Dias et al., 2012). 

Existen otros agentes parasitarios reportados con menor frecuencia en 
aguará guazú, entre los cuales podemos mencionar Alaria alata, Calodium he-
paticum, Capillaria sp., Gnathostoma sp., Molineus brachyurus, Physaloptera 
sp., Prosthenorchis sp., Cryptosporidium sp., Eimeria sp., Isospora sp., Sarcocys-
tis sp., Entamoeba sp., Giardia sp., Cochliomyia hominivorax y Leishmania sp. 
(Gilioli & Silva, 2000; Beldoménico et al., 2002; Mattos, 2003; Mussart et al., 
2003; Deem & Emmons, 2005; Martínez et al., 2005; Curi et al., 2006; Sisa et 
al., 2007b; Vieira et al., 2008; Soler et al., 2009a; Cansi et al., 2012; Curi et al., 
2012). En Corrientes, tres animales de origen silvestre resultaron negativos a 
Leishmania sp. por serología (Sisa et al., 2007b; Soler et al., 2009a).

En Argentina, en el JZBA, Fundación Temaikèn y en el Complejo Ecológi-
co Roque Sáenz Peña se con�rmaron infecciones por Ancylostoma caninum, 
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Toxocara canis, Trichuris sp., Strongyloides sp., Diphyllobothrium sp. y Sarco-
cystis sp. (D. Di Nucci y L. Torres, com. pers.). Huevos de las familias Diphyllo-
bothriidae fueron documentados en ejemplares silvestres de Corrientes (Sisa et 
al., 2007b; Soler et al., 2009a).

El aguará guazú es susceptible a las miasis en heridas, como se ha observa-
do en algunos zoológicos de la Argentina (M. Orozco, com. pers). En Brasil se 
identificó al gusano barrenador del ganado (Cochliomyia hominivorax) en un 
ejemplar silvestre (Cansi et al., 2011; Curi et al., 2012).

La presencia de ácaros, agentes causales de sarna sarcóptica, ha sido poco 
documentada. Sarcoptes sp. ha sido diagnosticado en  aguará guazú silvestres 
en Corrientes (Sisa et al., 2007a; Sisa et al., 2007b), y existe un registro fotográ-
fico recientemente publicado que corresponde a un ejemplar silvestre infecta-
do avistado en los Llanos de Moxos (Beni, Bolivia) (Díaz Luque et al., 2014).

Dentro de los ectoparásitos, las garrapatas son comúnmente halladas en 
aguará guazú silvestres, y aunque la mayoría de estas infestaciones cursan solo 
con irritación local, las infestaciones masivas podrían acarrear alteraciones he-
matológicas graves. La gran mayoría de las garrapatas informadas en la especie 
pertenecen al género Amblyomma: A. aureolatum, A. brasiliense, A. cajennen-
se, A. latum, A. parvum A. maculatum, A. ovale, A. tigrinum, A. triste; aunque 
también se han encontrado Rhipicephalus sanguineus y R. microplus (Diniz 
et al., 1999; Gilioli & Silva, 2000; Mattos, 2003; Labruna et al., 2005; Sisa et 
al., 2007b). A. cajennense fue hallada en todos los ejemplares estudiados en 
Brasil (n=14) donde una hembra adulta mostró una severa carga parasitaria 
(Curi et al., 2012). Las garrapatas también son vectores en la transmisión de 
agentes como Babesia sp., (Nunes, 1991; Phair et al., 2012) o Anaplasma platys 
–anteriormente Ehrlichia platys– (Oliveira Polli et al., 2004), pudiendo causar 
cuadros clínicos de anemia severa. Anticuerpos a Ehrlichia canis y Rickettsia 
rickettsii fueron hallados con alta seroprevalencia (78 y 89%, respectivamen-
te) en aguará guazú de Bolivia (Emmons, 2012), aunque en tres animales 
examinados en Corrientes (Argentina), los resultados fueron negativos para 
Ehrlichia canis (Sisa et al., 2007b; Soler et al., 2009a). En Brasil, en el Parque 
Nacional Serra da Canastra, se testearon serológicamente 95 aguara guazú de 
los cuales 81 fueron positivos al menos a una especie de Rickettsia de seis estu-
diadas, resultando en una prevalencia de 92,6% (Arrais et al., 2012).

Aunque en ejemplares silvestres la infestación masiva por pulgas es infre-
cuente (Dietz, 1984), el aguara guazú presenta una elevada sensibilidad a las 
mismas cuando es mantenido en cautividad. Las infestaciones por Ctenocepha-
lides canis y especialmente por Ctenocephalides felis provocan un importante 
deterioro general y anemia marcada, pudiendo incluso provocar la muerte 
(Maia & Gouveia, 2002), tal como se ha documentado en al menos cuatro 
zoológicos de Argentina (Orozco & Di Nucci, com. pers.).
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AFECCIONES ENCONTRADAS PRINCIPALMENTE EN EJEMPLARES 
CAUTIVOS

Trastornos de la piel
Diferentes tipos de dermatitis han sido descriptas, entre las cuales se in-

cluyen la piodermia por Staphylococcus aureus y más comúnmente la der-
matitis húmeda aguda, que podrían tener una base alérgica (Fletchall et al., 
1995; Hammond, 2012). La dermatitis interdigital es frecuente en cautiverio 
y puede tener una causa bacteriana, fúngica o alérgica, aunque esta afección 
posiblemente esté relacionada con la humedad constante en algunos recintos. 
La atopía, los granulomas por lamido y dermato�tosis por Microsporum gyp-
seum también han sido descriptas para la especie (Sguario & Coutinho, 2008; 
Hammond, 2012).

Trastornos urinarios
La cistinuria es frecuente tanto en aguará guazú silvestres como en los 

mantenidos en cautiverio (Bovee et al., 1981; Mussart & Coppo, 1999). La 
cistinuria es una enfermedad metabólica asociada a la excesiva excreción de 
cistina y otros aminoácidos en la orina, con alta predisposición hereditaria. 
Se presenta una reducción en la tasa de reabsorción tubular de cistina y otros 
aminoácidos dibásicos (arginina, lisina y ornitina) llevando a la cistinuria y 
pudiendo ocasionar urolitiasis. 

La cistinuria es a menudo subclínica y la presencia de urolitos puede pro-
ducir obstrucción de la uretra en machos e incluso ruptura de vejiga. En agua-
rá guazú cautivos en Brasil se han documentado casos de urolitiasis con cálcu-
los compuestos por al menos cuatro combinaciones distintas de sales de calcio, 
manganeso y potasio (Fernandes & Marcolino, 2007). 

En Argentina, se ha registrado el caso de una hembra en cautiverio con 
presencia de cristales de cistina en orina y microlitiasis vesical diagnosticada 
ecográ�camente. Luego de cinco años persistían las imágenes de los urolitos 
en vejiga, y se sumaban similares en uno de los riñones, sin producir ningún 
signo obstructivo, pero sí alterando la bioquímica sanguínea (L. Torres, com. 
pers.). 

Las dietas altas en proteínas y las que contienen niveles altos de metionina y 
cistina contribuyen a la formación de cálculos (Car�o� & Oliveira, 2007), por 
lo que el manejo dietético en cautiverio desempeña un papel importante en la 
etiología y prevención de la urolitiasis en esta especie, aunque no siempre evita 
la formación de cristales (ver capítulo “Aspectos básicos y recomendaciones 
para el manejo ex situ de aguará guazú (Chrysocyon brachyurus)”, este libro).
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Alteraciones del metabolismo
En cautiverio, las dietas no balanceadas en cachorros de aguará guazú ge-

neralmente están asociadas con el desarrollo de la enfermedad metabólica ósea 
(hiperparatiroidismo nutricional secundario), la cual se manifiesta con alte-
raciones en los huesos y articulaciones (osteodistrofias) causando problemas 
posturales, de locomoción, crecimiento anormal y fragilidad ósea con con-
secuente predisposición a fracturas. Dicha patología se observa en animales 
criados con dietas a base de carne, corazón o hígado vacuno, que mantienen 
una relación invertida de calcio/fósforo (Carfiofi & Saad, 2001). 

Traumas
Las lesiones de origen traumático son frecuentes en aguará guazú prove-

nientes de vida libre que ingresan a centros de rescate y rehabilitación. Estas 
pueden deberse a múltiples causas, siendo frecuentes las heridas provocadas 
por ataques de perros domésticos o personas, armas de fuego y accidentes au-
tomovilísticos. En cautiverio las lesiones traumáticas generalmente son provo-
cadas por agresiones intraespecíficas, o debido a accidentes durante la mani-
pulación (e.g. impacto de dardos anestésicos) (D. Di Nucci, com pers.). 

Trastornos digestivos
La enfermedad periodontal puede afectar a los ejemplares de aguará guazú 

mantenidos en cautiverio alimentados con dietas inadecuadas. Dicha enfer-
medad afecta de manera progresiva los tejidos de sostén del diente provocando 
lesiones que pueden ir desde gingivitis leve a periodontitis avanzada, placa 
bacteriana, halitosis, sangrado de las encías, exposición de la raíz del diente, 
movilidad y pérdida de piezas dentarias. Estos cambios en la boca pueden oca-
sionar alteraciones en el comportamiento de alimentación, dificultad para des-
garrar o prehender el alimento (Hammond, 2012). En cautiverio es habitual 
intervenir quirúrgicamente a los animales afectados para extraer piezas den-
tarias en mal estado que no permiten la normal alimentación. Aunque existen 
pocos reportes acerca de la prevalencia de enfermedades de la cavidad oral en 
animales de vida libre, en un estudio en el Parque Nacional Das Emas (Brasil), 
se examinaron 19 animales de los cuales el 63% presentaron algún tipo de 
fractura o lesión dental (Furtado et al., 2007).

“Enfermedad inflamatoria intestinal” es un término que se utiliza para des-
cribir un grupo de trastornos que se caracterizan por signos digestivos persis-
tentes o recurrentes y datos histológicos de inflamación intestinal (infiltrado 
celular inflamatorio linfoplasmacítico y/o eosinofílico). La enfermedad se ha 
documentado en varios aguará guazú en cautiverio y sus síntomas clínicos in-
cluyen heces blandas, pérdida de peso y retraso en el crecimiento (Hammond, 
2012).

Sanidad en aguará guazú (Chrysocyon brachyurus)
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Neoplasias
Las neoplasias de ovario, especialmente los disgerminomas (neoplasia de 

células germinales de los ovarios) presentan alta prevalencia en hembras de 
aguará guazú adultas, mientras que en machos fueron hallados tumores testi-
culares de células de Sertoli (Munson & Montali, 1991). El �brosarcoma, os-
terosarcoma (Meier et al., 1982; Reid et al., 2005), linfoma histiocítico (Quse 
& Falzoni, 2008; Soler et al., 2008c), hemangioma cutáneo (Oliveira Polli et 
al., 2004), carcinoma túbulopapilar y papiloma ductal de la glándula mamaria 
(Cassali et al., 2009), sarcoma de células sinoviales (Cracknell et al., 2009) y 
el adenocarcinoma pulmonar (Gomes et al., 1992) son otras de las neoplasias 
documentadas para la especie. Se ha descripto un caso de un ejemplar de doce 
años con un �brosarcoma en el maxilar que aún tras una maxilectomía presen-
tó una recidiva acompañada de metástasis pulmonar y mediastínica (McNulty 
et al., 2000). En los últimos años se han diagnosticado además, en Fundación 
Temaikèn, linfoma histiocítico pulmonar con metástasis en bazo y mesenterio, 
y carcinoma renal tubular con metástasis en pulmón, hígado, bazo y omento 
(D. Di Nucci, com. pers.).

Alteraciones cardiológicas
Trastornos cardiovasculares tales como soplos y arritmias son de diagnósti-

co frecuente durante los exámenes rutinarios de los ejemplares mantenidos en 
cautiverio. Es interesante resaltar que estudios ecográ�cos mostraron regurgi-
taciones valvulares �siológicas sin evidencia a la auscultación y presencia de D. 
immitis en algunos individuos de aguará guazú que resultaron negativos a las 
pruebas de antígenos y eran tratados mensualmente con ivermectina (Estrada 
et al., 2009).

ANEXO
Hematología y bioquímica

Con el �n de establecer los valores hematológicos y bioquímicos basales 
para la especie, se compilaron datos de individuos clínicamente sanos man-
tenidos en cautiverio en diferentes instituciones de Argentina (JZBA, Funda-
ción Temaikèn, Complejo Ecológico Roque Sáenz Peña) a lo largo de 10 años 
(2002-2012). Se calculó la media, el desvío estándar y el rango de valores mí-
nimos y máximos de las variables hematológicas y de bioquímica sanguínea 
(Tabla 1-3). Los análisis estadísticos se realizaron utilizando el so�ware Stata 
9.1 (StataCorp, College Station, Texas).
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Variables hematológicas y 
bioquímicas plasmáticas

Nº de  
Observaciones X±DE Rango 

(min-max)

Eritrocitos (106 /mm3) 67 6,5±1,6 2,9-10,5

Hemoglobina (g/dl) 70 14,7±2,7 6,9-19,2

Hematocrito (%) 73 46,0±6,7 25-57

Volumen corpuscular medio (fl) 12 98,9±24,1 58,2-138,5

Hemoglobina corpuscular media (%) 12 28,2±7,9 13,2-40,6

Concentración de hemoglobina corpuscular 
media (g/dl)

12 28,3±3,6 22,6-34,8

Leucocitos (103 /mm3) 72 9,4±3,3 2,9-18,2

Neutrófilos (%) 55 64,8±14,6 23-95

Eosinófilos (%) 55 5,0±5,8 0-25

Basófilos (%) 58 0,0±0,2 0-1

Linfocitos (%) 55 26,5±13,1 8-76

Monocitos (%) 53 3,5±4,9 0-34

Alanina transaminasa (UI/l) 56 56,0±54,4 5-312

Aspartato transaminasa (UI/l) 58 42,1±25,0 4-107

Glucosa (mg/dl) 12 79,2±22,8 44-113,4

Urea (mg/dl) 64 57,3±19,1 17,3-96

Creatinina (mg/dl) 64 1,4±0,4 0,6-3,8

Proteínas totales (g/dl) 63 6,7±1,0 4,2-8,9

Albúminas (g/dl) 59 3,3±0,5 2,1-4,2

Bilirrubina total (mg/dl) 25 0,5±0,2 0,2-0,9

Bilirrubina directa (mg/dl) 21 0,1±0,1 0,0-0,4

Fosfatasa alcalina (UI/L) 43 75,2±95,9 12-525

Creatin fosfoquinasa (UI/L) 24 205,8±284,1 21,5-1167

Triglicéridos (mg/dl) 13 78,7±10,2 70,0-99,3

Colesterol (mg/dl) 4 300,2±74,2 228,0-404,0

Acido úrico (mg/dl) 12 1,0±0,5 0,4-2,0

Potasio (mval/l) 12 5,1±0,7 4,2-6,5

Amilasa (UI/L) 4 130,5±35,0 101,0-181,0

Tabla 1. Valores basales de hematología y bioquímica sanguínea (media ± desvío estándar y rango) en 
aguará guazú mantenidos en cautiverio en diferentes instituciones de Argentina (ambos sexos, todas las 
edades). 

Sanidad en aguará guazú (Chrysocyon brachyurus)
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Variables hematológicas 
y bioquímicas plasmásticas Hembras Machos

Eritrocitos (106 /mm3) 6,6±1,6 (2,9-9,3) 6,3±1,9(4,1-10,5)

Hemoglobina (g/dl) 14,8±2,7 (6,9-19,1) 14,9±3,0 (7,9-19,2)

Hematocrito (%) 46,4±7,0 (25-55) 45,5±6,6 (32,0-57,0)

Volumen corpuscular medio (fl) 104±28,2 (58,2-138,5) 88,8±8,3 (77,8-97,8)

Hemoglobina corpuscular media (%) 29,5±8,7 (13,2-40,6) 25,5±5,8 (17,5-30,6)

Concentración de hemoglobina corpuscu-
lar media (g/dl)

28,2±3,6 (22,8-34,8) 28,5±4,2 (22,6-31,7)

Leucocitos (103/mm3) 9,6±3,4 (2,9-18,2) 9,2±3,4 (4,3-16,5)

Neutrófilos (%) 64,0±14,6 (23,0-85,0) 64,8±16,8 (34,0-95,0)

Eosinófilos (%) 4,9±5,9 (0,0-25,0) 7,1±6,1 (1,0-23,0)

Basófilos (%) 0,0±0,2 (0,0-1,0) 0,0±0,0(0,0-0,0)

Linfocitos (%) 26,3±13,8 (8,0-76,0) 28,9±12,7 (18,0-55,0)

Monocitos (%)* (p=0.005) 4,0±5,4 (0,0-34,0) 1,3±6,9 (0,0-3)

Alanina transaminasa (UI/l) 46,9±37,3 (5,0-185,0) 96,0±90,6 (17,7-312,0)

Aspartato transaminasa (UI/l) 42,1±26,6 (8,0-107,0) 42,9±17,9 (25,0-82,0)

Glucosa (mg/dl) 82,7±23,0 (41,0-113,4) 68,8±23,2 (48,8-94,3)

Urea (mg/dl) 56,1±20,2 (17,3-96,0) 64,0±16,1 (31,7-92,8)

Creatinina (mg/dl) 1,4±0,5 (0,6-3,8) 1,3±0,2 (0,8-1,7)

Proteínas totales (g/dl) 6,8±1,0 (4,9-8,9) 6,3±1,1 (4,2-8,2)

Albúminas (g/dl) 3,3±0,5 (2,1-4,2) 3,2±0,6 (2,3-4,1)

Bilirrubina total (mg/dl) 0,5±0,2 (0,2-0,9) 0,4±0,1 (0,3-0,5)

Bilirrubina directa (mg/dl) 0,1±0,1 (0,0-0,4) 0,2±0,1 (0,1-0,3)

Fosfatasa alcalina (UI/L) 53,0±39,4 (12,0-199,0) 101,2±118,5 (20,0-371,0)

Creatin fosfoquinasa (UI/L) 133,3±183,3 (22,0-745,0) 93,2±88,8 (21,5-245,0)

Triglicéridos (mg/dl) 77,7±8,9 (70,0-97,9) 81,0±14,0 (70,0-99,3)

Colesterol (mg/dl) 346,5±81,3 (289,0-404,0) 245,0±36,8 (228,0-280,0)

Acido urico (mg/dl) 1,0±0,4 (0,5-2,0) 1,1±0,7(0,4-2,0)

Potasio (mval/l) 5,0±0,6(4,2-6,2) 5,3±0,8(4,7-6,5)

Amilasa (UI/L) 148,5±46,0 (116,0-181,0) 112,5±16,3 (101,0-124,0)

Tabla 2. Valores basales de hematología y bioquímica plasmática (media ± desvío estándar y rango) en 
aguará guazú hembras y machos mantenidos en cautiverio en diferentes instituciones de Argentina. 
(*) Presentaron diferencias estadísticamente significativas según el género. 
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Variables hematológicas y  
bioquímicas plasmáticas Subadultos Adultos

Eritrocitos (106 /mm3)* (p= 0,05) 6,0±0,2 (5,8-6,2) 6,5±1,7(2,9-10,5)

Hemoglobina (g/dl) 13,4±1,4 (11,7-15,6) 14,8±2,8 (6,9-19,2)

Hematocrito (%) 43,8±4,1 (41,0-51,0) 46,2±6,9 (25,0-57,0)

Leucocitos (103/mm3) 8,4±1,2 (6,8-10,2) 9,5±3,4 (2,9-18,2)

Neutrófilos (%)* (p= 0,02) 72,4±5,2 (68,0-81,0) 64,0±15,0 (23,0-95,0)

Eosinófilos (%)* (p=0,0003) 1,0±1,4 (0,0-3,0) 5,4±6,0 (0,0-25,0)

Basófilos (%) 0,0±0,0 (0,0-0,0) 0,0±0,2(0,0-1)

Linfocitos (%) 23,0±4,6 (17,0-29,0) 26,9±13,6 (8,0-76,0)

Monocitos (%) 3,6±2,7 (1,0-7,0) 3,5±5,0 (0,0-34)

Alanina transaminasa (UI/l) 35,6±27,3 (13,0-78,0) 58,0±56,1 (5,0-312,0)

Aspartato transaminasa (UI/l) 34,8±28,9 (11,0-71,0) 42,8±24,8 (8,0-107,0)

Urea (mg/dl)* (p= 0.0054) 43,0±7,7 (34,0-55,0) 58,5±19,3 (17,3-96,0)

Creatinina (mg/dl) 1,1±0,2 (0,8-1,4) 1,4±0,4 (0,6-3,8)

Proteínas totales (g/dl) 5,9±1,1 (4,9-7,6) 6,7±1,0 (4,2-8,9)

Albúminas (g/dl) 3,0±0,4 (2,7-3,7) 3,3±0,5 (2,1-4,2)

Bilirrubina total (mg/dl)* (p= 0,03) 0,6±0,0 (0,6-0,7) 0,5±0,2 (0,2-0,9)

Bilirrubina directa (mg/dl) 0,1±0,0 (0,1-0,2) 0,1±0,1 (0,0-0,4)

Fosfatasa alcalina (UI/L) 170,6±202,3 (12,0-525,0) 62,7±67,9 (12,0-371,0)

Creatin fosfoquinasa (UI/L)* (p=0,02) 651,8±362,7 (156,0-1167,0) 88,4±64,0 (21,5-245,0)

Tabla 3. Valores basales de hematología y bioquímica plasmática (media ± desvío estándar y rango) en 
aguará guazú subadultos (menores de un año de vida) y adultos mantenidos en cautiverio en diferentes 
instituciones de Argentina. (*) Presentaron diferencias estadísticamente significativas entre categorías 
de edad.
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CAPÍTULO 11

El aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) 
y los zoológicos de la Argentina

Paula González Ciccia1, Adrián Sestelo2 & Stella Maris Velázquez2

En muchos países aún subsiste la percepción histórica y social en la que 
los zoológicos son meramente exposiciones de “fieras” para el entretenimiento 
(WAZA, 2005). Sin embargo, la Estrategia Mundial para la Conservación de 
Zoológicos y Acuarios afirma que la meta principal de los zoológicos y acua-
rios es integrar todos los aspectos de su trabajo dentro de actividades para la 
conservación. Los elementos fundamentales de la cultura de cada organiza-
ción deben ser los valores de sostenibilidad y conservación, y la responsabili-
dad social y medioambiental. Estos valores son dirigidos a todas las áreas de 
trabajo y son asumidos y promovidos por todos los que trabajen dentro de la 
red de la Asociación Mundial de Zoológicos y Acuarios (WAZA, 2005).

En este contexto y considerando la urgencia de las amenazas que afectan a 
múltiples especies de fauna silvestre es que se hace imperioso aunar esfuerzos 
y poner en relieve el rol de los zoológicos en la conservación. Ya en 1992 la 
Convención sobre la Biodiversidad cita una serie de estrategias y acciones de 
conservación ex situ a desarrollar, tendientes a favorecer la conservación en 
ambientes naturales. Estas medidas involucran el mantenimiento de instala-
ciones, la realización de estudios científicos de investigación, la recuperación y 
rehabilitación de especies, la reglamentación para la colección de individuos y 
la gestión de apoyo financiero (Hibbard et al., 2011).

A nivel mundial son múltiples las organizaciones y asociaciones que regu-
lan este accionar y promueven alianzas de trabajo integrado entre instituciones 
zoológicas y organismos gubernamentales, grupos especialistas, universida-
des, entre otros. Sin embargo, es importante aclarar que a escala regional los 
zoológicos forman parte de manera voluntaria de las asociaciones. Un ejemplo 
de ello es la Asociación Latinoamericana de Parques Zoológicos y Acuarios, la 
que a través de sus estándares intenta apoyar el accionar de las instituciones 
asociadas a fin de que se cumplan objetivos determinados. Estas asociacio-
————
1 	 Fundación Temaikèn, Escobar, Buenos Aires. 
2 	 Jardín Zoológico de la Ciudad de Buenos Aires
	 pgonzalez@temaiken.org.ar
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nes son las que promueven los planes de acción por especie, desarrollan re-
comendaciones para mejorar el manejo de los animales y realizan campañas 
educativas de impacto, independientemente de las iniciativas o regulaciones 
que puedan existir por parte de los organismos gubernamentales involucrados 
localmente. 

En el momento de la edición de este capítulo en Argentina tan solo cuatro 
instituciones zoológicas forman parte de la Asociación Latinoamericana de 
Parques Zoológicos y Acuarios (ALPZA, 2012), dos de la Asociación Mundial 
de Zoológicos y Acuarios (WAZA) y una de la Asociación Americana de Zoo-
lógicos y Acuarios (AZA). 

Una de las herramientas fundamentales para manejar adecuadamente las 
poblaciones en cautiverio son los studbooks o registros genealógicos. Estos 
documentos permiten que los zoológicos sean consistentes con su rol como 
reservorios de diversidad genética e implica que contribuyan al mantenimien-
to de poblaciones saludables. Los registros genealógicos son la base de los pro-
gramas de manejo en cautiverio, y cada decisión que se toma en la gestión de 
una población dependerá de la precisión de los datos contenidos. Los datos 
se toman de manera estandarizada e incluyen: identi�cadores individuales 
(i.e. números de registro institucional, microchip, tatuajes, caravanas), sexo, la 
identidad de ambos padres, el lugar de nacimiento, la o las instituciones que 
lo han mantenido, fechas de nacimiento, muerte y traslados, y datos reproduc-
tivos.

Los datos incluidos en estos registros también pueden ser útiles para inves-
tigadores o personas que no pertenecen a la comunidad de zoológicos ya que 
la información puede ayudar en la determinación de parámetros para investi-
gaciones en áreas como �siología reproductiva, genética de poblaciones, con-
ductuales, o parámetros básicos de especies que son difíciles de determinar en 
la naturaleza, proveyendo así bases con las cuales comenzar el camino del cono-
cimiento.

A nivel mundial, los studbook o�ciales internacionales son aquellos reco-
nocidos por la WAZA, que se encuentran enmarcados en el Comité para el 
Manejo de Poblaciones (CPM) (Hibbard et al., 2011; WAZA, 2012). Actual-
mente existen studbooks (internacionales y regionales) o Programas de Re-
producción, para más de 1.000 taxones diferentes, los que son publicados pe-
riódicamente por ISIS y distribuidos bajo el nombre de Catálogo de Studbooks 
ISIS/WAZA, en DVD.

A escala regional, desde el Comité de Manejo Cooperativo de Especies de 
ALPZA, que es miembro de WAZA y mantiene representantes en el CPM, 
se llevan adelante una serie de studbooks regionales o�ciales, que funcionan 
como una herramienta fundamental en Latinoamérica. Una de las especies 
incluidas en la lista de Studbooks ALPZA es Chrysocyon brachyurus.
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El aguará guazú es una especie que desde hace varias décadas es albergada 

en zoológicos de todo el mundo. Según el studbook internacional de la especie, 
hasta enero de 2012, 150 instituciones mantenían un total de 394 ejemplares 
(182 machos, 211 hembras y 1 desconocido) en cautiverio (Holland, 2014). 
Este mismo registro es el que brinda información acerca de varios ejemplares 
de aguará guazú de origen silvestre que fueron llevados desde Argentina hacia 
Europa para formar parte de colecciones zoológicas en las décadas de 1950 y 
1960. También existe información previa en la que se asegura que la Zoological 
Society de Londres obtuvo un aguará vivo que fue trasladado a Europa desde 
Buenos Aires en 1877 (Newton, 1877).

Si bien en la Argentina no existen registros completos de la historia de los 
primeros animales llegados a los zoológicos, ya se mencionan casos de estudio 
de patologías en aguará guazú en la Gaceta Veterinaria publicada en 1946 so-
bre animales alojados en el JZBA (Grosso et al., 1944a; Grosso et al., 1944b). 
Esto demuestra la escasez de registros formales en Argentina, que se repite en 
el tiempo y se extiende a Latinoamérica. Sin embargo, la tendencia de los zoo-
lógicos actuales de aportar sustancialmente a la conservación de las especies 
silvestres, ha favorecido el hecho de que en los últimos 15 años se pusieran en 
marcha diferentes estrategias en el manejo cooperativo de la especie.

PLAN DE TRABAJO DE LOS ZOOLÓGICOS DE LA ARGENTINA
En el marco del Grupo Argentino Aguará Guazú (GAAG, 2011), varios 

zoológicos han expresado a lo largo de los últimos años el interés y disposición 
para realizar aportes a la conservación de la especie. Además de los proyectos 
puntuales que se desarrollan en algunas instituciones con componentes in situ 
y ex situ, especialistas con experiencia en el manejo de la especie en cautiverio 
y representantes de zoológicos consensuaron en el Taller de Manejo ex situ de 
la especie realizado en 2011, que la importancia de mantener poblaciones de 
aguará guazú en cautiverio radica en la accesibilidad para disponer de infor-
mación de la especie que es difícil de obtener en la naturaleza. Entre los di-
versos beneficios de esta estrategia se encuentran, la posibilidad de extrapolar 
datos a poblaciones silvestres, de mantener variabilidad genética, ejecutar tra-
bajos de educación (formal y no formal), hacer difusión sobre la especie y sus 
amenazas, criar ejemplares y por último contar con una reserva genética que 
posibilite la reintroducción de la especie si en algún momento fuera necesario 
(GAAG, 2011).

Sin embargo, a pesar de que el potencial de trabajo con la especie en cau-
tiverio es significativo, muchas veces no se aplican los criterios consensuados, 
existen escasos estudios publicados, y los registros genealógicos y de otras te-
máticas son dispares.

El aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) y los zoológicos de la Argentina
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Teniendo en cuenta estos aspectos y considerando la Estrategia Mundial 
de Zoológicos y Acuarios (WAZA, 2005) se de�nió que el objetivo de repro-
ducción para el aguará guazú en cautiverio debía consistir en maximizar la 
variabilidad genética de la especie, manteniendo a los animales en óptimas 
condiciones sanitarias y comportamentales.

En pos de cumplir este objetivo y de lograr que los ejemplares de aguará 
guazú mantenidos en los zoológicos contribuyan a la conservación de la es-
pecie, se planteó la necesidad de identi�car a los animales y contar con regis-
tros completos de la historia de vida, aspectos sanitarios y reproductivos, entre 
otros. En este sentido, se comenzó a trabajar durante el “I Taller de Conserva-
ción del Aguará Guazú en Argentina y países limítrofes”, realizado en Corrien-
tes en 2002, en la creación del Registro Nacional de Aguará guazú (RNAG, 
2003) el cual continúa desarrollándose hasta la actualidad. El RNAG es una 
base de datos acerca de los ejemplares de la especie mantenidos en condiciones 
de cautividad en la Argentina. Sus objetivos consisten en conocer el tamaño y 
características de la población de aguará guazú en cautiverio, proponer el ma-
nejo poblacional de la especie, y funcionar como una herramienta de conser-
vación garantizando la supervivencia de la especie a largo plazo. Este registro 
permite realizar el seguimiento de los ejemplares y sus destinos, y promover 
que esta información sea aprovechada por todas aquellas instituciones que tra-
bajan con la especie.

Inicialmente y hasta el 2006, el RNAG estuvo a cargo del Proyecto de con-
servación de Aguará guazú del JZBA y tuvo el apoyo de la Fundación BioAn-
dina. En el año 2009 se determinó que su actualización resultaba prioritaria 
para lograr un manejo adecuado de la especie en cautiverio (RNAG, 2009). 
Por este motivo la Fundación Temaikèn y el JZBA retomaron el registro con el 
propósito de desarrollar una estrategia dinámica y permanente de recolección 
y ajuste de datos sobre la población de guazú mantenida en cautiverio, a través 
de planillas confeccionadas a tal �n (Tabla 1).

Además de este registro realizado a nivel nacional, desde el 2008 el JZBA es 
referente del Studbook regional ALPZA para la especie. Por último, y como se 
mencionaba previamente, existe un registro internacional liderado por el Zoo 
de Leipzig (Alemania) que ha recopilado la información de 153 instituciones 
en sus últimas publicaciones (Holland, 2011).

POBLACIÓN DE AGUARÁ GUAZÚ EN CAUTIVERIO EN ARGENTINA
En base a la información recolectada en la actualidad, diez instituciones 

mantienen aguará guazú en cautiverio en cinco provincias del país. En los úl-
timos dos años, siete instituciones actualizaron la información de los registros 
existentes a escala nacional e internacional registrándose en estas doce indi-
viduos. El envío de la información no se realizó en todos los casos de manera 
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formal a través del envío de las planillas o�ciales sino que se actualizó la in-
formación a través de comunicaciones telefónicas o en talleres de trabajo. Los 
datos obtenidos permitieron analizar la proporción de sexos de los animales 
(Fig. 1) y sus orígenes (Fig. 2).  

Tabla 1: Planilla de recolección de datos del Registro Nacional de aguará guazú (RNAG)

Figura 2. Origen de los ejemplares de aguará guazú 
mantenidos en cautiverio en Argentina en base a la 
información actualizada en 2014. 

Figura 1. Proporción de sexos de los ejemplares de 
aguará guazú mantenidos en cautiverio en Argen-
tina en base a la información actualizada en 2014 
(Machos:7/ Hembras:5). 

Registro Nacional de Aguará-guazú (Chrysocyon brachyurus)
Institución: 
Dirección: Ruta Nac 11 - Km 1201 Telefono: 
Contacto: Fax: 
E-mail: 

Lista de ejemplares de la colección
Nº de 
Orden

Nº de 
Registro

Nombre Identificación* Sexo Fecha de 
Nacimiento

Edad de 
ingreso

Madre Padre Procedencia (lugar/fecha/cauti-
verio/silvestre)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

        
* Nota: Identificación: Microchip, tatuaje u otro tipo de identificacion dentro de la institucion.
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58,30%

41,70%

MachosHembras

41,50%

41,50%

17%

Silvestre Cautiverio Desconocido



148

El aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina

De los cinco individuos de aguará guazú de origen silvestre registrados en 
el studbook al momento de la edición de este capítulo, dos fueron mantenidos 
transitoriamente en el Centro de Rescate y Rehabilitación de Fundación Te-
maikèn en proceso de recuperación con el objetivo de ser reinsertados en su 
ambiente natural. En octubre de 2015 fueron liberados en la región de Mar de 
Ansenuza (Córdoba), y actualmente son monitoreados con tecnología sateli-
tal. Dos de estos animales eran los únicos cachorros que se encontraban en el 
registro genealógico. El 83,3 % de la población cautiva está conformada por 
adultos.

De las tres instituciones que no han actualizado la información, dos se en-
cuentran en el área de distribución natural de la especie y suelen recibir, a 
través de las direcciones de fauna provinciales, individuos de aguará guazú 
silvestres afectados por atropellamientos, heridas de bala, trampas, etc. En la 
actualización del RNAG del año 2009, se registraron en la provincia de Chaco 
nueve individuos en cautiverio de los cuales seis eran de origen silvestre. 

PLAN DE ACCIÓN ex situ
La información recopilada en los registros genealógicos también resulta de 

suma importancia para brindar soluciones a algunos de los problemas detec-
tados y que es necesario mitigar para lograr el óptimo manejo ex situ de la 
especie. Estos problemas surgieron del Análisis de Viabilidad Poblacional y 
de Hábitat (PHVA) llevado a cabo en 2005 (Paula et al., 2008) y del taller de 
manejo ex situ de la especie realizado en 2011 en la Argentina. Los problemas 
fueron analizados y agrupados en cinco categorías (Fig. 3) y para cada uno se 
delinearon estrategias y acciones a seguir (GAAG, 2011).

0%
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20%
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40%
50%

Falta de 
compromiso y 
ƉarticiƉaciſn�de
instiƚuciones

/neǆisƚencia�de�
protocolo de

trabajo

Falta de 
caƉaciƚaciſn

Vacío de 
inĨorŵaciſn�

ƚĠcnica�reůevanƚe

Zecursos�
econſŵicos

Figura 3. Problemas detectados para lograr el óptimo manejo de Chrysocyon brachyurus en condiciones 
controladas.

Si bien desde el año 2011 se han intentado concretar las acciones propues-
tas en el Plan de Acción para resolver los problemas detectados, la falta de 
compromiso y participación institucional, registrado como el problema más 
recurrente, imposibilita habitualmente el manejo cooperativo de la especie. 
Resulta entonces imperioso que a pesar de los cambios de gestión, las diferen-
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cias en la administración de los zoológicos y la diversidad de entornos en los 
que las instituciones se encuentran, se unifiquen los criterios y se trabaje de 
manera articulada.

Existen experiencias de manejo muy valiosas, que pueden ser replicadas y 
potenciadas al trabajar en conjunto. El protocolo para ejemplares de aguará 
guazú decomisados (ver capítulo “Protocolo de manejo de ejemplares de agua-
rá guazú (Chrysocyon brachyurus) decomisados”, este libro) es un ejemplo con-
creto del aporte que los zoológicos hacen o pueden hacer. Cabe destacar que 
cuatro instituciones han respetado y continúan trabajando bajo los estándares 
propuestos para el manejo reproductivo de la especie.

Es importante mencionar que se han realizado trabajos con otras especies y 
han resultado en experiencias exitosas de manejo incluyendo aspectos ex situ, 
como la creación del Plan de Acción para la conservación del águila coronada 
(Harpyhaliaetus coronatus) en Argentina (Capdevielle et al., 2010) y el Plan de 
Acción para la conservación del tapir (Tapirus terrestris) en Argentina (Chalu-
kian et al., 2009). En base a estos ejemplos, se recomienda trabajar fuertemente 
en el desarrollo y fortalecimiento de un plan de acción que integre los aspectos 
ex situ, pero sin olvidar su vinculación con la conservación in situ de la especie. 
Existe un documento preliminar correspondiente al plan de acción ex situ para 
el aguará guazú que debería ser revisado y actualizado. Para su cumplimiento 
es fundamental que se establezcan mecanismos que comprometan tanto a las 
instituciones zoológicas como a los organismos gubernamentales nacional y 
provinciales responsables de la fauna silvestre. 

Por otra parte, y si bien no se ha tratado en este capítulo, los zoológicos 
cumplen un rol muy importante en la difusión y educación de las miles de 
personas que los visitan cada año. En 2008 se identificó que los zoológicos a 
nivel mundial fueron visitados por 9% de los habitantes del planeta. Además 
se estimó que estas instituciones invirtieron aproximadamente 200 billones de 
dólares en conservación in situ (posicionándose como la tercera comunidad, a 
nivel global, que mayores aportes destina a esta causa) (Gusset & Dick, 2010). 
Esto, sumado a la función que muchos desempeñan como centros de rehabi-
litación, y a la posibilidad de desarrollar líneas de investigación, es lo que los 
convierte en instituciones fundamentales para contribuir a la conservación de 
la especie. 	

En conclusión, existe una gran cantidad de información recopilada a lo lar-
go de los años, documentos elaborados y estrategias planteadas que allanan 
el camino hacia la concreción de un plan de acción formal que sea aprobado, 
avalado y oficializado por las organizaciones provinciales y nacionales corres-
pondientes, y que pueda funcionar como una herramienta para las institucio-
nes que mantienen ejemplares de la especie en cautiverio. Considerando la 
situación actual de la población de aguará guazú en los zoológicos de Argen-

El aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) y los zoológicos de la Argentina
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tina se hace imperioso coordinar las acciones y ejecutar un plan de manejo 
uni�cado. Sin ello, la diversidad que hoy está bajo custodia de los zoológicos 
podría verse afectada y los zoológicos dejarían de lado su rol como reservorios 
de biodiversidad. Los avances logrados hasta el momento, especialmente en 
los últimos años, podrían signi�car un futuro promisorio para la adecuada 
gestión de la especie en cautiverio. 
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CAPÍTULO 12

Aspectos básicos y recomendaciones 
para el manejo ex situ de aguará guazú 

(Chrysocyon brachyurus)
Marcela Orozco1, Soledad Rosso2, Laura Torres2, 

Dante Di Nucci3 & Guillermo Delfino3

El manejo ex situ del aguará guazú requiere de ciertas técnicas y cuidados 
conducentes a cubrir necesidades y aspectos básicos del bienestar de los ejem-
plares mantenidos en cautividad, determinados por la biología y el compor-
tamiento de la especie. En Europa y Norteamérica las poblaciones cautivas de 
aguará guazú datan de la década de 1960. Varias generaciones se han sucedido 
desde entonces a partir de los primeros ejemplares importados desde Brasil 
y Argentina (Newton, 1877; Dmoch, 2007; Songsasen & Rodden, 2010). Sin 
embargo, en Sudamérica la situación es diferente y si bien muchos ejempla-
res mantenidos en zoológicos son el producto de la exitosa reproducción en 
cautiverio, otros ingresan a estas instituciones como consecuencia de decomi-
sos por tráfico ilegal. Esta situación plantea un escenario en el que se deben 
abordar problemáticas nutricionales, comportamentales y sanitarias propias 
de cada caso, y que se hallan en estrecha relación con el destino sugerido para 
el ejemplar en cuestión. Los aspectos referidos al manejo de animales para su 
posterior liberación se detallan en el capítulo “Protocolo de manejo de ejem-
plares de aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) decomisados” (este libro).

En este capítulo nos referiremos al manejo de los ejemplares que ingresan a 
una colección zoológica para formar parte definitivamente de ella y a aquellos 
que permanecen en colecciones desde su nacimiento. 

Aquí presentamos una síntesis de las experiencias referentes al manejo ge-
neral, nutricional, sanitario y reproductivo del aguará guazú en diversas insti-
tuciones de la Argentina e incluimos recomendaciones y una breve revisión de 

————
1	 Laboratorio de Eco-Epidemiología, Depto. de Ecología, Genética y Evolución, Facultad de Ciencias 

Exactas y Naturales, Universidad de Buenos Aires /Instituto de Ecología, Genética y Evolución (IEGE-
BA), CONICET.

2	 Jardín Zoológico de la Ciudad de Buenos Aires
3	 Fundación Temaikèn, Escobar, Buenos Aires.
	 marcelaorozco.vet@gmail.com
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los conceptos fundamentales y sugerencias presentadas en el “Husbandry ma-
nual for the maned wolf Chrysocyon brachyurus” (MWSSP, 2007) (Fletchall et 
al., 1995; MWSSP, 2007), que sirve actualmente como una guía para el manejo 
en cautiverio de aguará guazú tanto en Norteamérica como en Sudamérica.

MANEJO GENERAL DE AGUARÁ GUAZÚ
Recintos para aguará guazú. Alrededor del mundo, los recintos para alojar 

aguará guazú tienen un tamaño que varía entre los 43 m2 y los 4000 m2, con un 
promedio de 800 m2 (Matern, 1986). Se recomienda una super�cie mínima de 
alrededor de 930 m2 para alojar dos ejemplares y una super�cie suplementaria 
de 93 m2 por cada animal adicional (MWSSP, 2007; AZA Canid TAG, 2012). 
Idealmente, no más del 50% de la circunferencia de los recintos de exhibición 
debe tener acceso a la visión pública (Fletchall et al., 1995) y el alambrado debe 
estar separado del público a través de barandas o cercados externos. Según 
el Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis 
(IBAMA, Instrução normativa 04/02), en Brasil, el área mínima debe ser de 
200 m2 para alojar dos individuos y debe proveerse un piso de tierra, 2 bretes 
de 3 m2 cada uno y dos refugios de 0,8 m2 cada uno.

En la Argentina el JZBA cuenta con un recinto de 300 m2 aproximadamen-
te, para alojar a dos individuos adultos, mientras que Fundación Temaikèn 
cuenta un recinto de 4.075 m2 y dos recintos de 290 m2 (que incluyen 173m2 de 
tierra, 104 m2 de agua y 15,5 m2 de brete cubierto) y el Complejo Ecológico Ro-
que Sáenz Peña presenta 4 recintos de 250-300 m2 aproximadamente. En el res-
to de las instituciones zoológicas del país los recintos suelen ser más pequeños. 

Los recintos deben estar cercados, lo que puede lograrse mediante un 
alambrado perimetral tipo romboidal de 2 m de altura sobre tierra, enterrado 
0,5-1 m en el suelo, con un ángulo de 45º hacia adentro (MWSSP, 2007). La ve-
getación, en especial aquella nativa del área de distribución de la especie, cobra 
importancia fundamental como barrera visual y permite una ambientación 
natural de los recintos. El alambrado perimetral puede estar cubierto parcial o 
completamente por la vegetación y se recomienda la inclusión de pastos altos, 
árboles y arbustos autóctonos distribuidos en el interior del recinto. La presen-
cia de estanques internos puede ser bene�ciosa si provee a los animales de una 
fuente de agua potable de renovación permanente, además de contribuir a la 
recreación y al enriquecimiento ambiental.

Cada recinto debe poseer un área de manejo, donde se pueda limitar el 
movimiento de los animales y que además permita separar unos ejemplares de 
otros. Las puertas deben tener un sistema de apertura y cierre que pueda ser 
activado y desactivado u operado desde el exterior. Además, se recomienda 
que cada animal cuente con un cubil interno para descanso, que puede ser una 
estructura individual por animal, o una gran estructura conteniendo caniles 
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para cada animal adulto. Cada uno de los espacios individuales debe tener al 
menos 2 m2 (MWSSP, 2007) y parte de su superficie puede estar cubierta por 
cama de paja o por algún material similar.

Los aguará guazú se alojan típicamente en parejas (macho-hembra), aun-
que dos animales del mismo sexo pueden compartir el recinto, e incluso va-
rios hermanos hasta la pubertad. Para mayores detalles sobre características 
de los recintos se recomienda visitar http://www.2ndchance.info/vaccination-
ManedWolf1995.pdf (Fletchall et al., 1995; MWSSP, 2007).

Higiene de los recintos
Los recintos deben ser acondicionados diariamente mediante el recambio 

de las camas de paja, la eliminación de restos de alimento y deyecciones y la 
limpieza de cada lugar. Para la higiene de los recintos se podrán utilizar una 
gran variedad de productos químicos siguiendo estrictamente las instruccio-
nes de dilución indicadas por los fabricantes según el efecto deseado. Algunos 
desinfectantes pueden variar el tipo de acción (bacteriostático o bactericida) 
de acuerdo a la dilución. La presencia de materia orgánica (i.e. sangre, orina, 
materia fecal, restos de alimentos) influye en la efectividad del desinfectante, 
pudiendo disminuirla o incluso anularla. Además de la limpieza, se debe llevar 
a cabo la fumigación semanal para control de insectos plaga, la que puede rea-
lizarse con piretroides sintéticos (e.g. Cipermetrina 40 – 50%). Cada vez que 
se utilice algún tipo de químico en el lugar, ya sea de limpieza o para la desin-
sectación, debe realizarse la ventilación del recinto. El agua de bebida debe 
colocarse en los recintos ya limpios y ventilados para evitar que se impregne 
con olores indeseados o se contamine.

Identificación de los ejemplares
Se realiza a través de microchips Trovan®, Avid® u otros similares, aplica-

dos en forma subcutánea en la región interescapular. El procedimiento debe 
llevarse a cabo al poco tiempo de cada nacimiento o ante el ingreso de anima-
les nuevos o aún no identificados. Se recomienda que todos los animales sean 
registrados con su identificación correspondiente en el Studbook Internacio-
nal de Aguará Guazú y en el Registro Nacional de Aguará Guazú. 

Observación y monitoreo de los ejemplares
 La observación diaria de los ejemplares es realizada por profesionales, vo-

luntarios, estudiantes y especialmente por el personal encargado del cuidado 
de los animales (de aquí en adelante, el cuidador). La observación permite 
detectar jerarquías en grupos, rangos de dominancia, actitud de servicio, ac-
tividad, porcentaje de utilización del ambiente, agresiones y conductas este-
reotipadas. Es fundamental que el cuidador conozca a cada ejemplar desde 
su ingreso a la colección y cuente con los datos completos de su historia de 
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procedencia, crianza, edad, etc. El momento que el cuidador utiliza para acon-
dicionar los recintos y para proveer la alimentación diariamente resulta funda-
mental para observar a los animales y su estado general (e.g. materia fecal, ori-
na, detección de heridas, restos de sangre, comportamientos especí�cos, entre 
otros). Mediante la observación, el cuidador podrá conocer el comportamien-
to particular de cada ejemplar, determinando sus necesidades, preferencias, 
hábitos, etc. De esta manera la observación comprenderá una herramienta 
fundamental para conformar una estrategia de manejo, permitiendo anticipar 
problemas conductuales, plani�car programas adecuados de enriquecimiento 
ambiental y entrenamiento, de�nir una estrategia de alimentación y generar 
planes reproductivos.

Entrenamiento de los ejemplares
La implementación de un plan de entrenamiento para los ejemplares de 

aguará guazú es una herramienta fundamental en el manejo en cautiverio de 
esta especie, ya que promueve el bienestar de los animales, genera un vínculo 
con el cuidador, disminuye el stress y evita capturas innecesarias. Mediante 
un entrenamiento adecuado se pueden realizar vacunaciones y desparasita-
ciones, e incluso tomar muestras biológicas como pelo, orina y sangre. El en-
trenamiento facilita la observación de los ejemplares y es un estímulo físico y 
mental, a menudo es llevado a cabo por los cuidadores y profesionales espe-
cializados.

MANEJO NUTRICIONAL DE AGUARÁ GUAZÚ
El aguará guazú es un carnívoro facultativo y oportunista, pudiendo ser 

considerado un omnívoro generalista (Dietz, 1984; Carvalho & Vasconcellos, 
1995; Motta-Junior et al., 1996b; Motta-Junior & Martins, 2002). La alimen-
tación de la especie en su medio natural está compuesta en gran parte por 
pequeños mamíferos, aves, reptiles, ranas, peces, insectos, frutos y hierbas, con 
variaciones estacionales marcadas (Dietz, 1984; Bueno et al., 2002), especial-
mente respecto a insectos y frutas. En Brasil los frutos de Solanum lycocarpum 
llamada “lobeira” o “fruto del lobo”, Campomanesia spp., Duguetia furfuracea, 
entre otras, constituyen una parte importante de su dieta (Motta-Junior & 
Martins, 2002). En nuestro país existe escasa información local sobre la ecolo-
gía nutricional de la especie, así como sobre la biodisponibilidad y la naturale-
za de los alimentos que consume.

El correcto manejo nutricional de ejemplares mantenidos en cautiverio es 
esencial ya que incide positivamente en el bienestar animal, asegurando un 
adecuado aporte de nutrientes y previniendo enfermedades (AZA Nutritional 
Advisory Group, 2001). Para ello deben contemplarse varios aspectos referidos 
al diseño de dietas, la evaluación periódica y permanente, la �scalización de la 
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calidad del alimento, las buenas prácticas de elaboración y preparación, tanto 
como la presentación ofrecida. 

En primer lugar, el acceso a una fuente de agua potable y fresca debe ser 
permanente. Si bien en algunas instituciones se acostumbra realizar un día de 
ayuno, se sugiere alimentar los animales diariamente (Dierenfeld & Graffan, 
2000).

Diversos factores deben ser considerados al momento de desarrollar una 
dieta para animales mantenidos en cautiverio: datos obtenidos de investiga-
ciones en vida silvestre, diversidad de alimento en el área de distribución de 
la especie, semejanzas con especies frecuentemente estudiadas, adaptaciones y 
características propias del individuo, estado fisiológico, habitáculo que ocupa, 
actividad diaria, preferencias y en caso de compartir recinto, se debe tener en 
cuenta la eventual dominancia y competencia entre individuos al momento 
de alimentación. En los zoológicos, el diseño y preparación de la dieta se halla 
íntimamente ligada a la manipulación realizada por el cuidador. Es vital el uso 
responsable de los ítems de la dieta como base del manejo diario, entrenamien-
to y enriquecimiento. 

Los trastornos nutricionales se presentan dentro de los principales proble-
mas que afectan al aguará guazú en cautiverio. Sin embargo, a diferencia de 
otras especies, no se relacionan con problemas de aumento o disminución de 
peso, sino con patologías desarrolladas debido a la inclusión de ingredientes 
nocivos en sus dietas, como ocurre con la cistinuria.

La cistinuria es un defecto metabólico heredado genéticamente (Tsan et al., 
1972) caracterizado por el transporte aberrante de cistina y aminoácidos di-
básicos a través de las células epiteliales tubulares renales e intestinales (Harris 
et al., 1955). La cistina está implicada en la formación de cristales y urolitos ya 
que cristaliza en la orina sobresaturada, lo que puede dar lugar a infecciones 
del tracto urinario y obstrucciones uretrales (Bovee et al., 1981).

Durante muchos años, diversas instituciones zoológicas han administrado 
a sus ejemplares de aguará guazú dietas formuladas para felinos (Allen, 1995) 
basadas en carne vacuna en pulpa y/o con hueso, con bajos niveles de grasa 
aparente, incluyendo suplementos vitamínico-minerales. Este tipo de dieta 
ha demostrado tener una muy buena aceptación y preferencia por parte de 
la especie, en comparación con las frutas y/o vegetales (S. Rosso, com. pers.). 
Como consecuencia del uso habitual de este tipo de dietas, la incidencia de 
cistinuria fue incrementándose a lo largo de los años. Si bien existen diversas 
terapias para contrarrestar este desbalance (Boniface, 1998), en algunos zoo-
lógicos como el JZBA, se optó por la reducción a niveles casi cero de ingesta 
de carne vacuna, utilizando la misma solo en caso de ser requerida por algún 
tratamiento veterinario o si la suplementación no fuese aceptada por otros 
medios. De esta manera, la disminución en el aporte proteico, conllevaría a la 
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reducción de la excreción de cistina (Rodman et al., 1984). Esta medida con-
dujo a notables mejoras en la nutrición de los ejemplares, con una signi�cativa 
disminución de casos de cistinuria (S. Rosso, com. pers.).

Los requerimientos nutricionales especí�cos de la especie aún siguen sien-
do estudiados. Actualmente, en las dietas formuladas para aguará guazú, los 
aportes proteicos se han reducido a un 18% (Allen, 1995) en comparación a 
los utilizados en caninos domésticos, en tanto la calidad proteica ha sido mo-
di�cada. En cuanto a los niveles de hidratos de carbono fácilmente digestibles, 
se recomienda que sean bajos o nulos ya que no resultan recomendables para 
la salud oral, al igual que ocurre en los perros domésticos (Grandez & Porras, 
2014), sumado a sus efectos sobre el pH de la orina (Allen, 1995). Las grasas 
hacen a la palatabilidad de la dieta aunque se ha comprobado que un exceso de 
las mismas puede disminuir el consumo del alimento. Otro parámetro a tener 
en cuenta es la relación calcio/fósforo debido al uso de ingredientes que, aún 
siendo naturales, procedan de producciones industrializadas donde se utilizan 
agroquímicos que no pueden ser eliminados fácilmente de los frutos. Por esta 
razón se recomienda someter las frutas a un lavado de inmersión antes de su 
utilización en la elaboración de las dietas, y realizar los suplementos corres-
pondientes para el balance dietario diario. 

Los alimentos balanceados de buena calidad formulados para caninos do-
mésticos proveen un aporte vitamínico-mineral adecuado, mantienen su ca-
lidad en el tiempo y simpli�can procesos. Sin embargo, ofrecen un porcentaje 
proteico bastante mayor al requerido por los aguará guazú, por lo cual no se 
los utiliza como ingrediente exclusivo en las dietas. En el JZBA se procuró in-
corporar el alimento balanceado a la plani�cación nutricional de esta especie, 
y aunque aún no se logra una óptima aceptación, su inclusión ha resultado 
bene�ciosa mejorando el estado general, pelaje y crecimiento de los animales 
(S. Rosso, com. pers.).

La conformación de la dieta queda determinada por la estacionalidad y 
disponibilidad de las frutas. Asimismo, la aceptación de las frutas puede de-
pender del grado de maduración de las mismas, probablemente en asociación 
a los cambios producidos por los procesos químicos inherentes a la madura-
ción de estos alimentos. En varios zoológicos han sido incorporadas diversas 
frutas a la dieta, provenientes de áreas tropicales y zonas aledañas procuran-
do ampliar la oferta vegetal, y consecuentemente su aceptación. Se incorporó 
mango (Mangifera sp.), maracujá (Passi�ora edulis), mamón (Carica papaya), 
higos (Ficus carica) y frutos de palta (Persea americana), intentando suplir la 
necesidad de ingesta de ingredientes que diluyan la porción proteica, aporten 
vitaminas necesarias y generen saciedad. Sin embargo, en la experiencia reali-
zada en el JZBA, no todos los frutos tuvieron la misma aceptación, siendo los 
más elegidos, la palta y los higos (S. Rosso, com. pers.).
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Las presas enteras como ratas, ratones, pollos, gallinas, cobayos y conejos 
son un componente fundamental en la dieta de los animales adultos y suelen 
ser aceptadas en su totalidad. Las mismas son una fuente balanceada de nu-
trientes, aunque no es recomendado que sean ofrecidas en exceso. Como un 
aporte proteico adicional, en muchas instituciones se ofrecen pescados de agua 
dulce como dorado (Salminus brasiliensis) o patí (Luciopimelodus pati) pro-
cedentes de plantas pesqueras que cumplan con las normas básicas sanitarias 
aptas para consumo.

Es importante la forma en que los alimentos son presentados (en comederos, 
dispersos en el ambiente, en dispositivos), la frecuencia y el horario. Según ex-
periencias de los autores, se recomienda ofrecer la dieta en dos o tres raciones y 
en diferentes momentos del día, dispersa en el ambiente o dentro de diferentes 
dispositivos cuyo hallazgo represente un desafío para el animal, alternando di-
ferentes técnicas. El enriquecimiento ambiental estimula conductas típicas de la 
especie al momento de buscar su alimento (Cummings et al., 2007).

La buena calidad de los alimentos y su adecuada forma de administración 
también redundará beneficiosamente en la salud de los animales. Algunas bac-
terias como Salmonella spp. fueron identificadas en aguará guazú mantenidos 
en cautiverio en zoológicos de Brasil, y se supone que ciertos productos ali-
menticios (alimentos crudos o no procesados) pueden ser la fuente de conta-
minación por Salmonella spp. y diversos endoparásitos (Gilioli & Silva, 2000).

La evaluación de una dieta resulta tan o más importante que el diseño de la 
misma. Durante el diseño se plantea teóricamente como debería ser la ingesta 
diaria. Sin embargo, al momento de aplicarla, una gran cantidad de variables 
que requieren de control y/o conocimiento se ponen en escena. La evaluación 
debe realizarse en forma periódica y permanente, comenzando con el chequeo 
de los procedimientos de elaboración y la revisión del registro de datos que 
aportan los cuidadores. Dependiendo del manejo que el cuidador tenga con la 
especie, se puede contar con datos más certeros y detallados de los individuos. 
Existen además algunas herramientas que surgen tanto de la observación di-
recta como del análisis específico que completan el proceso, por ejemplo, se 
debe cuantificar el alimento ofrecido versus el consumido, chequear la condi-
ción corporal de los ejemplares, solicitar sugerencias del grupo de veterinarios 
a cargo, realizar análisis químicos de los alimentos evaluando posibles altera-
ciones de los nutrientes, chequear la alcalinidad de la orina de los aguará guazú 
y verificar la consistencia de las heces de los ejemplares. 

Cada institución debe diagramar su esquema de diseño y evaluación nutri-
cional, en función a las características propias y recursos tecnológicos dispo-
nibles (S. Rosso, com. pers.). 

Aspectos básicos y recomendacionespara el manejo ex situ de aguará guazú…
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Nutrición de crías nacidas en cautiverio
Ante un nacimiento en cautiverio surgen dos alternativas a tener en cuenta 

con respecto a la alimentación de las crías: la crianza arti�cial y la crianza na-
tural. En cualquier caso, es conveniente realizar adaptaciones en la dieta ma-
terna para adecuarla a los requerimientos de la preñez y lactancia. En ambos 
casos se sugiere un incremento calórico del 20% y suplementación de calcio. 

La crianza arti�cial puede ser el resultado de la decisión de lograr un se-
guimiento preciso de los cachorros, o bien puede surgir de una necesidad a 
causa de la falta de interés de la madre por la camada, o por agalactia (falta 
de producción láctea). En el segundo caso, se sugiere un chequeo veterinario 
que permita visualizar el estado general de las crías y en particular su grado 
de hidratación, para comenzar a administrar solución �siológica o bien alguna 
bebida hipertónica si fuera necesario. Seguida y paulatinamente, se debe in-
corporar el sustituto lácteo disponible.

La dieta comercial indicada para la crianza arti�cial del aguará guazú es 
Esbilac®, aunque la disponibilidad de este producto en la Argentina se encuen-
tra restringida. Sin embargo existe un suplemento lácteo comercial para cani-
nos que puede reemplazarlo (Royal Canin, Baby Dog Milk®). Si no se dispone 
de los preparados comerciales mencionados se puede comenzar con una dieta 
formulada de la siguiente manera: 500 ml de leche vacuna con bajo contenido 
en lactosa, 1 yema de huevo, 1 cucharada sopera de crema de leche, gotitas 
de limón y 1 medida de Vionate S. Según la edad se sugiere administrar entre 
15 y 25% del peso corporal, dividido al menos en 5 tomas diarias. A las tres 
semanas de vida, se sugiere comenzar a espaciar la oferta de leche paulatina-
mente. Independientemente de la alimentación láctea, las crías deben disponer 
de alimento balanceado para perro en forma constante, variando su forma de 
presentación (i.e. alimento humedecido, combinado con otros alimentos). 

En el caso de crianza natural los cachorros son alimentados con leche ma-
terna, la que constituye la mayor parte de la dieta durante la lactancia. Las crías 
comienzan a ingerir alimento regurgitado por su madre y aproximadamente 
a los 30 días comienzan a imitar a su madre en las actividades de búsqueda y 
captura de presas. En cautiverio se ha observado que la hembra captura la pre-
sa y enseña a comer a los cachorros, que en las primeras oportunidades suelen 
lamer la sangre de la presa y posteriormente aprenden a ingerir partes de la 
misma (M. Orozco & M.C. Pino, com. pers.).

En una camada nacida en agosto de 2000 en el JZBA, se llevó a cabo un 
proceso de adaptación a la dieta sólida y se registraron los acontecimientos, 
mientras las crías continuaban con su madre amamantándose, aunque con 
menor frecuencia desde que se comenzó a administrar dicha dieta. A los 35-
40 días del nacimiento, comenzaron a ofrecerse gallinas muertas que habían 
sido rellenadas con frutas y alimento balanceado, observándose la aceptación 
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de todos los ingredientes en forma gradual, aunque también se detectó que 
algunos días los animales no ingerían nada de lo ofrecido. A los 60 días se 
ofreció por primera vez alimento vivo (ratones adultos y lactantes), que fue 
bien aceptado por las crías, imitando las conductas de la madre (M. Orozco & 
M.C. Pino, com. pers.).

Con el fin de garantizar los aportes nutricionales y la salud de los animales 
disminuyendo la incidencia de cistinuria, en otra camada nacida en 2008 en el 
JZBA se implementó una dieta en base a alimento balanceado que se incorpo-
ró diariamente a una ración de distintas papillas de vegetales y frutas, las que 
fueron variando y resultaron aceptadas exitosamente. Al alcanzar el estado de 
juveniles, y luego de la incorporación de presas enteras en la dieta, se observó 
una disminución en la aceptación del alimento balanceado aunque se lo siguió 
utilizando enmascarado con otros ingredientes o saborizantes (S. Rosso, com. 
pers.).

Luego de la etapa de adaptación, la dieta diaria definitiva para cada animal 
quedaría establecida de la siguiente manera (M. Diaz y S. Rosso, com. pers.): 

- Juveniles: 500 g de alimento balanceado “premium” en croquetas de ca-
chorro-adulto, 100 g de batata, 250 g de banana y 10 ratones.

- Adultos: 300 g de alimento balanceado “premium” en croquetas de adulto, 
300 g de zanahoria, 300 g de banana y 15 ratones.

Todas las dietas deben suplementarse con un complejo polivitamínico. 
Dado que la carne se presenta como uno de los ingredientes que más apetecen 
a estos cánidos, la misma puede utilizarse en pequeñas cantidades como he-
rramienta de suplementación, e incluso utilizar sus fluidos para humedecer y 
saborizar el alimento balanceado (S. Rosso, com. pers.). 

MANEJO REPRODUCTIVO DE AGUARÁ GUAZÚ
Uno de los principales desafíos del mantenimiento de C. brachyurus en 

cautiverio es el éxito reproductivo. La importancia de la reproducción en cau-
tiverio reside en que las parejas podrían funcionar como un resguardo ante 
graves declinaciones de las poblaciones silvestres, además de ser un importan-
te recurso para la investigación (Cummings et al., 2007). Es conveniente que 
existan programas de reproducción en diferentes países, los que deben estar 
vinculados entre sí, y ser cuidadosos en la selección de las parejas reproducti-
vas, tratando de mantener la variabilidad genética de las poblaciones cautivas 
y evitar la superpoblación (Maia & Gouveia, 2002). Las tasas de mortalidad 
neonatal de aguará guazú han rondado históricamente el 50% para la pobla-
ción global en cautiverio, ocurriendo las muertes frecuentemente en la pri-
mera semana de vida (Fletchall et al., 1995). Según el International Studbook 
(2003) existe un bajo éxito de preñez en cautiverio, y la mortalidad neonatal es 
elevada, con abandono y canibalismo sobre las crías (Maia & Gouveia, 2002). 

Aspectos básicos y recomendacionespara el manejo ex situ de aguará guazú…
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Actualmente, la población cautiva de América del Norte no resulta auto-sos-
tenible (Songsasen et al., 2006), aunque en forma global la reproducción de 
aguará guazú en cautiverio ha mejorado durante los últimos años (Cummings 
et al., 2007). En la Argentina, a partir de 2000 la especie se ha reproducido 
en cautiverio en varias instituciones zoológicas. El JZBA registró tres cama-
das de dos hembras en 13 años. Cabe destacar que la hembra que produjo 
dos camadas en los años 2000 y 2002, respectivamente, sufrió varias muer-
tes perinatales, que disminuyeron signi�cativamente el número de cachorros. 
Sin embargo, de su última parición, la única sobreviviente fue una hembra 
que posteriormente en 2008 criaría de forma exitosa a sus cuatro cachorros. 
Este éxito ha sido el resultado de la aplicación de cambios en las condiciones 
de mantenimiento y en la dieta de los animales, tal como fue sugerido por 
Wielebnowski (Wielebnowski, 1998) y por Shepherdson (Shepherdson, 1998), 
quienes plantean que el cuidado parental en los animales de zoológico puede 
ser fácilmente interrumpido ante bajos niveles de estrés. El enriquecimiento 
ambiental, el cual provoca efectos positivos en el comportamiento de los agua-
rá guazú en cautiverio (Cummings et al., 2007), ha sido una importante herra-
mienta implementada en diversas instituciones de la Argentina y del mundo.

El aguará guazú es una especie monoéstrica anual, con estación reproduc-
tiva en otoño en el hemisferio sur, donde la mayoría de los nacimientos se 
producen durante el invierno (Maia & Gouveia, 2002). El fotoperíodo parece 
cobrar importancia en la especie y es posible que en cautiverio la presencia 
del macho también tenga implicancias en el inicio del ciclo de la hembra. Al 
comenzar la temporada reproductiva suele observarse un aumento en la fre-
cuencia de vocalizaciones durante la noche, las que pueden incluir un reper-
torio vocal que generalmente consta de vocalizaciones repetitivas, gruñidos 
de intensidad variable y ladridos - aullidos (Brady, 1981). El ladrido-aullido 
puede ser oído a través de grandes distancias y funciona como un mecanismo 
espaciador entre adultos del mismo sexo (Brady, 1981). En cautiverio este tipo 
de vocalización fue registrado con mayor asiduidad en el macho y la hembra 
dos a tres horas luego del crepúsculo durante la temporada reproductiva (M. 
Orozco & M.C. Pino, com. pers.).

El proestro dura 2 semanas y se caracteriza por in�amación vulvar y se-
creciones vaginales ocurriendo un aumento pre-ovulatorio de estrógenos 
(Wasser et al., 1995; Velloso et al., 1998). El estro dura 5 días en promedio, 
mostrando hinchazón vaginal, vulva enrojecida, edematizada y agrandada, y 
pérdidas rosadas sanguinolentas a amarillentas (MWSSP, 2007). En esta etapa 
en las hembras ocurre un aumento de liberación de estrógenos seguida por 
un incremento sostenido de los niveles de progesterona, la cual se mantiene 
elevada durante la gestación (si esta ocurre) o la fase lútea (Wasser et al., 1995; 
Velloso et al., 1998). También, durante el proestro y el estro, se observaron mo-
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dificaciones conductuales en la hembra quien frecuentemente frota su cuarto 
trasero contra los arbustos, que son olfateados y orinados posteriormente por 
el macho.

Durante el cortejo, macho y hembra se encuentran, se observan y olfatean 
durante unos segundos, ocurre la “presentación” de la hembra al macho y pos-
teriormente la cópula, que tiene una duración muy variable, de 1 a 25 minutos 
(MWSSP, 2007). 

Si ocurre la preñez, la hembra comienza la búsqueda de un refugio que uti-
lizará como nido, ocupando áreas naturales escondidas entre arbustos y vege-
tación tupida, o parideras construidas para tal fin. Durante este período, en el 
JZBA se detectaron cambios del lugar elegido por la hembra en varias ocasio-
nes, posiblemente por sentirse amenazada, lo que sugiere que en este momen-
to debe tener la menor interferencia posible con el hombre. En la naturaleza, 
una vez ubicado el refugio, la pareja suele permanecer unida. Actualmente se 
cree que en la naturaleza, el macho cumple un rol importante en la crianza de 
los cachorros, aunque frecuentemente en cautiverio se han observado con-
ductas agresivas hacia las crías. Por esta razón, en algunos zoológicos como el 
JZBA, se ha preferido mantener al macho separado físicamente de la hembra 
y las crías desde aproximadamente un mes antes del parto, manteniéndolo en 
un recinto contiguo, impidiendo el contacto. Algunos expertos sugieren que 
a las 5 semanas de vida de las crías, el macho se puede incorporar al grupo 
(Fletchall et al., 1995; MWSSP, 2007).

La gestación dura entre 58-72 días con un promedio de 65 días (Dietz, 
1984). Según algunos registros en cautiverio, dos semanas antes del parto se 
comienza a detectar el desarrollo mamario y agrandamiento abdominal (M. 
Orozco & M.C. Pino, com. pers.) y también se describe presencia de leche en 
las mamas y pérdida de pelo alrededor de los pezones (MWSSP, 2007). Al acer-
carse al momento del parto, la hembra permanece más tiempo en el refugio, 
algunas veces mostrándose inquieta y agresiva. Se ha observado que un día 
antes del parto, es común que se muestre indiferente a la dieta. 

El parto transcurre en algunas horas, con variaciones. Por ejemplo, el parto 
ocurrido en el JZBA en 2000 tuvo una duración de 12 hs aproximadamente 
(M. Orozco & M.C. Pino, com. pers.). El promedio de crías por camada es 
entre 2 y 5 animales, y el peso de los cachorros al nacer es de 340 - 430 g. La 
hembra permanece con las crías y pueden pasar 1 o 2 días hasta que vuelve a 
beber y alimentarse, generalmente por la noche (M. Orozco & M.C. Pino, com. 
pers.). El período de lactancia dura aproximadamente 3 o 4 meses. Los padres 
comienzan a regurgitar la comida cuando los cachorros tienen 5 a 6 semanas 
de edad, momento en que los cachorros comienzan a ingerir sólidos (Fletchall 
et al., 1995; MWSSP, 2007).

A medida que ocurre el crecimiento de los cachorros, estos van logrando 

Aspectos básicos y recomendacionespara el manejo ex situ de aguará guazú…
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independencia de su madre. A partir de los 6 meses comienzan a observarse 
actitudes como dominancia y sumisión entre las crías, principalmente en com-
petencia por el alimento y delimitación de territorio (M. Orozco & M.C. Pino, 
com. pers.). A los 8-9 meses comienzan a ocurrir paulatinamente los cambios 
correspondientes a la pubertad, que se alcanza a los 10 meses, aunque con 
variaciones en cautiverio (MWSSP, 2007). Los primeros apareamientos fértiles 
ocurren entre el año y los dos años de vida. La edad promedio de la primer 
parición es de 4 años y las hembras pueden reproducirse hasta los 10-12 años 
de edad (MWSSP, 2007).

“El Proyecto de conservación de Aguará Guazú del Jardín 
Zoológico de la Ciudad de Buenos Aires” 

María de la Cruz Pino, Soledad Rosso, Marcela Orozco & Marcela Díaz
En el año 2000, el Proyecto de conservación de aguará guazú del JZBA se propu-

so como objetivo lograr la reproducción de la especie en la institución disminuyendo 
la elevada mortalidad neonatal registrada hasta ese momento. En ese año, una ca-
mada completa había muerto luego de un parto distócico, siendo esa la única preñez 
llevada a término desde 1993, año en que habían nacido tres crías, de las cuales una 
sola había sobrevivido. Previo a ello, había ocurrido el nacimiento de cinco camadas 
desde el año 1986, de las cuales habían sobrevivido solo cuatro ejemplares de 19 
aguará guazú nacidos (Studbook Internacional, 2003).

Se consultaron los requerimientos reproductivos de la especie y se implementa-
ron una serie de cambios en el ambiente, la alimentación y el manejo de los anima-
les. Se trabajó con una pareja de animales adultos y todas las modi�caciones fueron 
acompañadas por observaciones crepusculares de los animales, llevadas a cabo por 
voluntarios del proyecto, las que permitieron el monitoreo minucioso de los cambios 
acontecidos. 

El primer lugar, dado que la pareja seleccionada ocupaba un recinto de exhibi-
ción, se permitió el crecimiento de la vegetación del recinto para lograr un ambiente 
más reparado del público. Se procedió a modi�car la alimentación habitualmente 
ofrecida a los animales, adicionando alimento balanceado para perros y una va-
riedad de frutas (M. Diaz & S. Rosso, com. pers.), los que fueron aceptados par-
cialmente solo cuando se incluyeron dentro de presas enteras (pollos). También se 
realizaron modi�caciones en cuanto al horario de alimentación, considerando que 
la misma era ofrecida durante el día, causando una interferencia en el período de 
descanso natural de la especie, alterando parte de sus conductas. Para evitar este 
hecho, se comenzó a suministrar el alimento vivo durante el atardecer. El resto del 
alimento fue colocado en diferentes áreas del recinto en algún momento del día, 
e ingerido por los animales ad libitum, en general al atardecer o por la noche. Se 
decidió complementar la dieta con insectos variados que fueron colocados en bue-
na cantidad en distintos sitios frecuentados por los animales, y se sumaron peces 
en un estanque existente dentro del recinto, siendo todos estos consumidos por los 
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CAPTURA Y SUJECIÓN DE AGUARÁ GUAZÚ
Captura física. En caso de ser necesario realizar la captura física de un agua-

rá guazú, la misma debe realizarse respetando las normas de seguridad para 
el personal y para el animal. Se sugiere: i) utilización apropiada de lazo rígido, 
arcos o copos de tela de jean o redes, ii) utilización de guantes y escudos de 
protección para el personal confeccionados en madera o plástico, iii) entrena-
miento del personal (al menos 2-3 personas por procedimiento). A continua-
ción se detallan los procedimientos más frecuentes utilizados en los zoológicos 
para llevar a cabo una captura física de ejemplares de aguará guazú. 

Procedimiento de captura física mediante lazo rígido 
El uso del lazo rígido se encuentra ampliamente difundido en nuestro país y 

constituye una de las formas de captura física más utilizada en adultos de agua-
rá guazú ya que permite llevar a cabo procedimientos cortos sobre el animal 
sin la utilización de anestesia. Debe tenerse en cuenta que este método provoca 
gran estrés y debe ser llevado a cabo por personal debidamente entrenado para 
no provocar daños al animal. El procedimiento se realiza de la siguiente mane-
ra (Fig. 1): i) encerrar el animal en un área con movimientos restringidos (i.e. 
área de manejo), ii) distraer al animal con un elemento no rígido (que incluso 
pueda morder), para evitar que muerda la madera del lazo rígido (lo que oca-
sionalmente puede producir la ruptura de molares o incisivos), iii) armar un 
lazo amplio de 70 cm de diámetro (aproximadamente) con el lazo rígido y co-

aguará guazú, quienes debieron llevar a cabo la captura activa a través del recinto 
y del estanque. También se hicieron modi�caciones en el área de manejo, con el �n 
de tener un sitio adecuado para recibir y monitorear a la hembra y a sus crías. Se 
colocó un sistema de calefacción en el compartimiento interno del área de manejo 
y se instaló un equipo de luz con potenciómetros para evitar los cambios bruscos en 
la iluminación y posibilitar la observación del interior desde el exterior, a través de 
las ventanas vidriadas.

Una vez ajustadas estas condiciones, se construyeron dos refugios de madera 
(uno grande y otro mediano), que se ubicaron en las áreas más frecuentadas del re-
cinto. El refugio - paridera de tamaño grande tenía el objeto de brindar un reparo a 
los animales y funcionar como un sitio eventual para alojar a la hembra y a las crías 
en caso de parición. El mismo contó con dos ventanas corredizas y un techo móvil 
que permitiera observar el interior sin entrar en el mismo. 

Al año de implementados los cambios, en agosto de 2000, se obtuvo una cama-
da de cinco cachorros de aguará-guazú, nacidos por parto natural, los que fueron 
criados por su madre durante todo su desarrollo (Orozco et al., 2001b). Las carac-
terísticas de las crías desde su nacimiento hasta los 45 días de vida, y la cronología 
dentaria fueron registradas en esta camada (Orozco et al., 2001a; Pino et al., 2001).

Aspectos básicos y recomendacionespara el manejo ex situ de aguará guazú…
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locarlo a través del cuello del animal, iv) armar un segundo lazo rígido similar 
al anterior y pasarlo a través del mango de madera del primer lazo, y colocarlo 
a través del cuello y miembro anterior del animal (en bandolera), v) una vez 
que el ejemplar se encuentre asegurado con el segundo lazo, se puede a�ojar 
un poco el que sujeta el cuello, sujetar el animal por las miembros posteriores 
y colocarlo en decúbito lateral sobre el suelo, vi) con el animal en el suelo, su-
jetar los miembros anteriores y la cabeza, vii) colocar un lazo utilizando una 
venda tipo Cambric por delante del hocico abarcando ambas mandíbulas, viii) 
liberar la presión ejercida con el lazo rígido, ix) sujetar la cabeza desde la nuca 
a�rmándola en el suelo, x) inmediatamente cubrir la visión del ejemplar con 
una tela húmeda. Para realizar la liberación del ejemplar se procederá a liberar 
sus mandíbulas, manteniendo al animal sujeto mediante el lazo rígido. Luego 
se liberarán los miembros posteriores y el miembro anterior suelto simultánea-
mente, y el animal permanecerá sujeto mediante el lazo rígido en bandolera, el 
que será manejado por un operario, mientras el otro brinda protección con un 
escudo. Se disminuirá la presión sobre el lazo rígido y el animal se liberará del 
mismo por sus propios medios. 

Figura 1. Procedimiento de captura física de aguará guazú mediante lazo rígido. Ilustración: Guillermo 
Bravo.



165

Procedimiento de captura física mediante copos 
Los copos o arcos son utilizados en crías poco dóciles y juveniles de tama-

ño mediano, y constituyen un buen método de sujeción para estos animales 
que aún no alcanzan el peso de un adulto. Utilizados correctamente no cau-
san ningún tipo de daño al animal y complementariamente puede realizarse 
la sujeción manual. El procedimiento es el siguiente: i) encerrar el animal en 
un área con movimientos restringidos (i.e. área de manejo), ii) introducir al 
animal dentro del copo o arco de jean, iii) sujetar la cabeza de animal por fuera 
del copo, utilizando guantes de trabajo (e.g. guantes de descarne, guantes de 
vaqueta), iv) de ser necesario sacar al animal del interior del copo, se procederá 
a sujetar los miembros posteriores y anteriores, v) sujetar la cabeza del animal 
por dentro del copo, reemplazando al operario que lo sujeta por fuera del mis-
mo, vi) una vez que se haya logrado retirar el animal del copo, colocar un lazo 
utilizando una venda tipo Cambric por delante del hocico abarcando ambas 
mandíbulas, vii) sujetar la cabeza desde la nuca afirmándola en el suelo, viii) 
inmediatamente cubrir la visión del ejemplar con una tela húmeda.

En las capturas a campo, en el marco de proyectos de investigación aproba-
dos, se utilizan jaulas trampa desmontables (1,2 x 1,7 x 0,8 m) confeccionadas 
de malla de hierro galvanizado, con una puerta de guillotina, pedal y marcos 
de hierro (Deem & Emmons, 2005). Como cebos se puede utilizar sardinas, 
peces, carne vacuna, vísceras y pollos vivos (Deem & Emmons, 2005). Las 
trampas pueden camuflarse con hierbas altas y deben ser revisadas dos veces 
al día (al amanecer y al atardecer), e inactivadas en los días de lluvia.

Captura química
Una de las herramientas imprescindibles para el adecuado manejo de agua-

rá guazú es la anestesia, que se aplica rutinariamente en los programas de con-
servación in situ y ex situ. La correcta contención física y el uso de protocolos 
anestésicos especializados permiten generar las condiciones para proveer un 
buen manejo de la especie asegurando el bienestar animal. Si bien en el país 
las experiencias son múltiples, existen pocos estudios publicados referentes a 
la temática. En este capítulo se intenta recopilar la información existente, tanto 
aquella publicada como la que ha resultado de diferentes experiencias en zoo-
lógicos locales y en ambientes silvestres.

Dado que todo acto anestésico implica un riesgo, someter a ejemplares de 
aguará guazú a contenciones químicas debe ser un hecho justificado, y las con-
diciones en que la anestesia se lleva a cabo deberán estar controladas y estan-
darizadas. Conocer y comprender las necesidades de la especie y su entorno es 
un requisito previo. En la planificación de una anestesia se deben contemplar 
el tipo de procedimiento, las características metabólicas de la especie, el es-
tado fisiológico del ejemplar, el estrés y las múltiples variables ambientales y 
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biológicas (Deem, 2004). Un examen pre-anestésico debe ser llevado a cabo 
en los animales mantenidos en cautiverio, valiéndose de la historia clínica del 
ejemplar, anestesias previas y datos provenientes de la observación. En anima-
les silvestres, la imposibilidad de realizar dicho examen hace que la aplicación 
de las drogas anestésicas deba realizarse con escaso o nulo conocimiento del 
ejemplar, incrementándose los riesgos para el mismo.

La anestesia debe proveer todos los componentes de una anestesia balan-
ceada (Lundy, 1925), asegurando además una rápida inducción y una pronta 
recuperación, hecho este último de elevada importancia en procedimientos 
desarrollados a campo. La inclusión de drogas analgésicas (AINEs u opiáceos) 
en los protocolos es fundamental en procedimientos cruentos (Machin, 2007).

La anestesia parenteral, inhalatoria o una combinación de ambas son dife-
rentes alternativas para la contención química. La anestesia parenteral puede 
utilizarse para procedimientos de corto plazo y tiene como ventajas la facilidad 
de administración mediante inyección, la cual puede realizarse a distancia y, 
dependiendo de la combinación de drogas utilizada, la eventualmente rápida 
inducción. Además, en muchos casos puede ser revertida mediante el uso de 
agentes reversores, lo que contribuye a la seguridad de un protocolo (Kreeger 
& Arnemo, 2007). Los anestésicos inhalatorios ofrecen un mejor control sobre 
la profundidad del plano anestésico y duración de la anestesia, respuestas �sio-
lógicas más predecibles y una rápida recuperación sin la necesidad de agentes 
de reversión adicionales (Sedgwick, 1986). En los aguará guazú, la anestesia 
inhalatoria generalmente se utiliza profundizando y prolongando la anestesia 
después de la administración de agentes inyectables (Lewis, 2004). Si bien en 
cautiverio la anestesia inhalatoria es de elección (exceptuando procedimientos 
cortos), en el trabajo de campo puede resultar costosa y su implementación 
puede ser compleja. 

En cautiverio, todos los animales deben ser pesados antes de la aplicación 
de las drogas anestésicas, procedimiento que puede realizarse dentro de una 
caja de transporte y/o mediante entrenamiento. Cuando no pueda calcularse 
el peso, como ocurre con los ejemplares silvestres, este debe ser estimado apro-
piadamente. Se calcula que el peso de un aguará guazú oscila entre 20 y 30 kg 
(Kreeger & Arnemo, 2007).

La combinación de ketamina y medetomidina ha sido descripta por vía in-
tramuscular (IM). Este protocolo puede ser revertido parcialmente con atipa-
mezol (Tabla 1). El uso de medetomidina (o de dexmedetomidina, según dis-
ponibilidad), butorfanol y midazolam ha dado excelentes resultados (MWSSP, 
2007), pudiendo ser revertido completamente (Tabla 1). La combinación de 
tiletamina y zolazepam (Zelazol®) IM tiene como ventajas la facilidad de ad-
ministración mediante inyección de volúmenes pequeños, el amplio margen 
de seguridad, el mantenimiento de los re�ejos de protección y la rápida in-
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Tabla 1. Drogas y dosis más comúnmente utilizados para la inmovilización de aguará guazú. 
Referencias: IM (intramuscular), EV (endovenosa).

Droga y dosis Reversión Comentarios Referencia

Ketamina (8 mg/kg) + 
Xilacina (2 mg/kg) IM

No reportado Curi et al 2012

Ketamina (6-9 mg/kg) + 
Xilacina (0,5–2 mg/kg) IM

Yohimbina (0,1-0,2 
mg/kg)

Norton, 1990; Pessutti et 
al., 2001; MWSSP, 2007

Ketamina (10 mg/kg) + 
Xilacina (2 mg/kg ) IM

Yohimbina (0,125 
mg/kg)

Suplementación 
opcional Midazolam 
(0,2 mg/kg EV)

M. Falzone & D. Di 
Nucci, com. pers.

Ketamina (2,5 mg/kg) + 
Medetomidina (0,08 mg/kg) 
IM o EV

Parcial - Atipamezol 
(0,4 mg/kg)

Suplementación 
opcional Ketamina 
(2,5 mg/kg) IM -EV

Graham-Jones, 1964; 
Jalanka & Roenken, 
1990; Kreeger & Ar-
nemo, 2007

Ketamina (10 mg/kg) + 
Acepromacina (0,1 mg/
kg) IM

Sin reversión
Kreeger & Arnemo, 
2007; Gomes, 2007

Ketamina (10 mg/kg) + 
Midazolam (0,4 mg/kg) IM

Sin reversión M. Orozco, com. pers.

Tiletamina/Zolazepam (4 
mg/kg) IM

Sin reversión May-Junior et al 2009

Tiletamina/Zolazepam (7-10 
mg/kg) IM

Sin reversión
Kreeger, 1992; Nielsen, 
1996; Mattos, 2003; 
Kreeger & Arnemo, 2007

Tiletamina/Zolazepam (3- 5 
mg/kg) IM

Sin reversión

Suplementación 
opcional Ketamina 
25–50 mg totales 
IM o EV

Norton, 1990; Deem & 
Emmons, 2005

Medetomidina (0,03 mg/
kg) + Butorfanol (0,2 mg/kg) 
+ Midazolam (0,1-0,2 mg/
kg) IM

Total - Atipamezol 
(5:1) + naloxona 
(0,05 mg/kg) + 
flumazenil (0,01 mg/
kg) IM

MWSSP, 2007

Dexmedetomidina (0,03 mg/
kg) + Butorfanol (0,2 mg/kg) 
+ Midazolam (0,2 mg/kg) IM

Total - Atipamezol 
(5:1), flumazenil (0,01 
mg/kg) y naloxona 
(0.05 mg/kg) 

Falzone & Di Nucci, com. 
pers.

Isoflurano: Inducción 3,5%, 
mantenimiento 1-1,5%. 

 
Circuito anestésico 
circular semice-
rrado 

M. Orozco, com. pers.
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ducción anestésica (Lin et al., 1993). Sin embargo, la duración y la calidad de 
la recuperación pueden variar (Short & Tracey, 1988; Lin et al., 1993). En un 
estudio realizado en Brasil se inmovilizaron 27 aguará guazú silvestres utili-
zando una dosis media de Zelazol® de 2,77 +- 0,56 mg/kg IM, presentando un 
tiempo de inducción de 3-15 minutos y una duración media de la anestesia de 
50 minutos, proveyendo una buena relajación muscular (Furtado et al., 2006). 
En la mitad de los animales se observó lamido compulsivo, salivación excesiva, 
espasmos musculares, temblores musculares, taquipnea y bradicardia durante 
la inducción, mientras que durante la recuperación tres animales mostraron 
espasmos, temblores musculares y ataxia (Furtado et al., 2006).

La ketamina puede combinarse con acepromacina y ser administrada por 
vía oral, con buena respuesta (Gomes, 2007). También se describe el uso de 
ketamina combinada con acepromacina o con xilacina (Tabla 1). La xilacina 
puede revertirse con yohimbina transcurridos al menos 40 minutos de la ad-
ministración de ketamina, pero se recomienda evitar este protocolo en anima-
les con patologías cardíacas pre-existentes (Norton, 1990; Pessutti et al., 2001; 
MWSSP, 2007).

Se han utilizado diferentes combinaciones de drogas anestésicas en agua-
rá guazú con buenos resultados, las que se detallan en la Tabla 1. Los proce-
dimientos en algunas ocasiones se complementan con anestesia inhalatoria, 
utilizando Iso�urano, vaporizado al 3,5% durante la inducción, con un man-
tenimiento al 1-1,5%. En ejemplares adultos se utilizan tubos endotraqueales 
N° 8, 9 o 10 según el tamaño del ejemplar y un circuito anestésico circular 
semicerrado. Durante el procedimiento se recomienda realizar �uidoterapia 
de mantenimiento con soluciones cristaloides a razón de 10 ml/ kg/ hora. 

Transporte de animales
 El entrenamiento de los ejemplares para ingresar a las cajas de transporte 

resulta de gran utilidad (MWSSP, 2007). Las cajas de transporte para aguará 
guazú deberán poseer una dimensión de 1,00 x 1,20 x 0,90 m aproximadamen-
te. El animal debe poder ponerse de pie, sentarse y acostarse de forma natural, 
y girar libremente (MWSSP, 2007). Las cajas pueden ser confeccionadas con 
fenólicos de 8 mm de espesor, o bien con madera, y deberán poseer un doble 
fondo de madera en estilo deck, para permitir la �ltración de la orina, heces o 
agua (G. Del�no, com. pers.). El sistema de puertas puede ser tipo guillotina, 
con el �n de facilitar el cierre, liberación y eventual manejo para el encierro del 
ejemplar. Toda la caja deberá presentar ventilación con agujeros de aproxima-
damente 4 cm de diámetro. Los agujeros cumplirán la función de ventilación 
y acceso al animal para realizar anestesias o aplicar medicación. Asimismo, la 
caja debe ser a prueba de fugas y si el traslado es internacional, cumplir con 
las directrices de IATA para el transporte aéreo (MWSSP, 2007). La colocación 



169

de bebedero o comedero dentro de las cajas se evaluará en cada caso depen-
diendo de la cantidad de horas de viaje, el medio de transporte, temperatura, 
entre otros.

En los casos en que solo sea necesario el traslado o manejo de los ejempla-
res sin la necesidad de una contención, se sugiere realizar el entrenamiento 
previo de los animales a fin de lograr el encierre mediante maniobras de ma-
nejo (MWSSP, 2007). Para ello se recomienda acostumbrar a los animales a 
alimentarse dentro de las cajas de transporte, ofreciéndoles el alimento allí. 
Una vez que el animal esté habituado a éste régimen, se debe ubicar la caja en 
la puerta de entrada del recinto o en algún sitio donde se pueda colocar un 
sistema de poleas simple para accionar el cierre de una de las puertas de la caja 
(preferentemente desde fuera del recinto). De esta manera cuando se requiera 
encerrar un ejemplar se ofrecerá el alimento dentro de la caja y un operario 
permanecerá fuera del recinto manejando la puerta con polea, para proceder 
a cerrarla cuando el animal ingrese a la caja. Como paso anexo, una vez que 
el animal tenga confianza para alimentarse dentro de la caja, se podrá trabajar 
en el acostumbramiento a la presencia de un operario, de forma tal que este 
último pueda permanecer en el recinto para realizar el cierre manual de la 
puerta de la caja. 

MANEJO SANITARIO DE AGUARÁ GUAZÚ
Un plan de medicina preventiva para ejemplares de aguara guazú manteni-

dos en cautiverio debe incluir la inmunoprofilaxis por medio de la vacunación, 
el chequeo periódico de endoparásitos mediante exámen coproparasitólogico, 
y ectoparásitos, seguido de desparasitación en base a resultados obtenidos y 
una adecuada dieta (variedad, cantidad y calidad). Se recomienda realizar un 
chequeo general anual bajo anestesia donde se incluyan exámenes de sangre 
(hematología y bioquímica sanguínea), de orina (físico-químico y sedimento, 
para descartar la presencia de cistina y huevos de D. renale), placas radiográfi-
cas (tórax y abdomen), ecografía (con énfasis en la observación de la estructura 
renal), ecocardiografía y profilaxis dental. Los exámenes coproparasitológicos 
deben realizarse cada tres o cuatro meses. Para el control de pulgas, garrapatas 
y demás ectoparásitos se sugiere la colocación de antiparasitarios externos (pi-
petas, spray, comprimidos) en forma preventiva una vez por mes, según la dro-
ga y las indicaciones del fabricante del producto utilizado. En varios zoológicos 
de la Argentina se utiliza Fipronil en spray para cachorros de hasta dos meses, 
y pipeta “spot on” (Frontline®) para adultos, con buenos resultados, mientras 
que en otras partes del mundo el uso del lufenuron (Program®, Novartis, USA) 
está más difundido (Phair et al., 2012). En la Fundación Temaikèn se utiliza Fi-
pronil en spray en ejemplares adultos cada tres meses de forma preventiva y un 
caso de infestación masiva se trató de manera efectiva combinando Fipronil 
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en spray, lufenuron y tratamiento ambiental del recinto con piretroides (D. Di 
Nucci, com. pers.). El control de las garrapatas también favorece el control de 
enfermedades transmitidas por ellas, como babesias y rickettsias (Phair et al., 
2012). Asimismo, en áreas endémicas para diro�lariasis se debe administrar 
ivermectina por vía oral en dosis preventivas (Phair et al., 2012). 

Respecto a la vacunación, existen diferentes criterios acerca de cómo llevar 
a cabo la misma en los aguará guazú. Ante la inexistencia o baja disponibili-
dad en el mercado de vacunas monovalentes o a virus inactivado, en muchas 
instituciones se utilizan habitualmente vacunas elaboradas en base a cepas ate-
nuadas. 

Múltiples reacciones adversas fueron descriptas en diferentes zoológicos 
luego del uso de vacunas vivas modi�cadas, si bien su uso ha demostrado ser 
seguro en varias especies de carnívoros, incluido el aguará guazú (Montali et 
al., 1983; Maia & Gouveia, 2001). En un estudio donde se evaluaron 47 aguará 
guazú vacunados con preparados comerciales multivalentes (cepas atenuadas 
de CDV, CPV, Leptospira canicola, Leptospira icterohaemorrhagiae, adenovirus 
tipo 2 y rabia), ninguno de los animales mostró reacciones no deseadas y los 
anticuerpos se mantuvieron por un año (Maia & Gouveia, 2001). Sin embargo, 
existen reportes que evidencian reacciones adversas y desarrollo de enferme-
dad. En Estados Unidos, una vacuna cuádruple (Canine distemper, hepatitis, 
parain�uenza, parvovirus) fue aplicada a tres crías de 8 semanas de edad. Dos 
animales desarrollaron enfermedad del sistema nervioso central con mioclo-
nías, temblores, masticación en el aire, pérdida de coordinación, parálisis de 
las extremidades posteriores y convulsiones, sin signos gastrointestinales ni 
descargas oculares o nasales. La infección por distemper canino fue con�rma-
da mediante el hallazgo de cuerpos de inclusión intracitoplasmáticos eosinofí-
licos en los tejidos, que también dieron resultados positivos por inmuno�uo-
rescencia. Catorce días después de la vacunación, el tercer animal mostró el 
“síndrome del ojo azul”, una opacidad corneal frecuentemente hallada en pe-
rros con adenovirus (�omas-Baker, com. pers). 

En 2012, una hembra adulta presentó semicomatosis con severa hemorra-
gia intestinal a los 6 días de la aplicación de una vacuna viva modi�cada ela-
borada contra adenovirus canino. El diagnóstico de adenovirus canino tipo 2 
se con�rmó mediante histopatología, PCR y asilamiento viral, evidenciando 
hepatitis necrotizante con cuerpos de inclusión intranucleares basó�los en el 
hígado y hallándose, mediante secuenciación, la misma cepa viral utilizada en 
la producción de la vacuna utilizada (Swenson et al., 2012).

En zoológicos de la Argentina habitualmente se utilizan vacunas multiva-
lentes elaboradas con cepas atenuadas y recombinantes que incluyen corona-
virus canino, adenovirus canino, parvovirus canino, moquillo canino y lep-
tospirosis. Además, se implementa la vacunación antirrábica. Si bien deben 
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considerarse los antecedentes mencionados, la experiencia en la Argentina 
muestra que ninguno de los ejemplares de aguará guazú en los que se utiliza-
ron estas vacunas presentaron signos de enfermedad (D. Di Nucci & L. Torres, 
com. pers.).

El comité de profesionales asesores del Maned Wolf Species Survival Plan 
(MWSSP, 2007) realizó recomendaciones en cuanto a la inmunoprofilaxis 
preventiva en esta especie. Dichas recomendaciones radican en la vacunación 
anual contra distemper, parvovirus y rabia (esta última solo en zonas endémi-
cas). En áreas donde enfermedades como leptospirosis, coronavirus o adeno-
virus son comunes se puede considerar la inmunización; sin embargo, hasta el 
momento, la eficacia y seguridad de los productos disponibles son desconoci-
das (MWSSP, 2007). En regiones con disponibilidad de mercado, en animales 
adultos se puede utilizar la vacuna recombinante de distemper (vector canary 
pox virus) y la vacuna de parvovirus a virus vivo modificado. El esquema de 
vacunación contra distemper y parvovirus caninos utilizando vacunas a virus 
vivo modificado debería seguir los siguientes lineamientos: i) para cachorros 
nacidos en cautiverio o sin antecedentes de vacunación se debe iniciar la va-
cunación a los 45 - 60 días de edad y aplicar tres dosis a intervalos de 21 a 30 
días; ii) para adultos sin antecedentes de vacunación se deben aplicar dos dosis 
a intervalos de 21 a 30 días; iii) es recomendable la vacunación de las hembras 
antes de la temporada reproductiva para proporcionar protección pasiva a los 
cachorros (Maia & Gouveia, 2001).
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CAPÍTULO 13

Comportamiento y cronobiología de aguará 
guazú (Chrysocyon brachyurus) en cautiverio

María Florencia Presa1, Paula Gonzalez Ciccia1 & Flavia Barzán2

INTRODUCCIÓN
La conservación y el manejo adecuado de especies silvestres no es posible 

si se carece de información básica sobre la distribución, abundancia y biología 
de sus poblaciones (Bailey, 1984; Robinson & Bolen, 1989). La investigación 
del comportamiento de especies silvestres en cautiverio, semi-cautiverio y en 
estado natural, contribuye sustancialmente al entendimiento de los procesos 
biológicos, dotando del conocimiento necesario para el manejo de poblacio-
nes silvestres y el desarrollo de técnicas sutiles basadas en los esfuerzos de 
conservación (González Gómez & Armella, 2003). Por este motivo, el estudio 
del comportamiento animal de una especie es una valiosa herramienta que 
permite detectar, mediante simples observaciones, aspectos importantes del 
comportamiento del animal (Lira-Torres et al., 2004). No obstante, para nu-
merosas especies el estudio en cautiverio es la única posibilidad de registrar 
aspectos básicos de su conducta (Lehner, 1970).

Si bien en Argentina diez zoológicos mantienen ejemplares de esta especie 
(RNAG, 2014), existen tan sólo unos pocos trabajos que aborden el estudio 
de su comportamiento. Sus resultados son de gran importancia para mejorar 
el manejo de la especie, no sólo de los animales que forman parte de las co-
lecciones zoológicas sino también de animales rescatados que se mantienen 
transitoriamente en estas instituciones con el propósito de ser rehabilitados y 
luego ser reinsertados en la naturaleza. 

Por este motivo es fundamental realizar estudios comportamentales ex situ 
ya que proveen una gran cantidad de información que puede ser utilizada tan-
to como, un soporte o punto de partida para el buen manejo de los ejemplares 
mantenidos en cautiverio, como para garantizar el bienestar de las poblacio-
nes, ya que proporcionan una comprensión de las habilidades cognitivas, fi-
siológicas y sensoriales que se pueden aplicar en estrategias de conservación.

————
1	 Fundación Temaikèn, Escobar, Buenos Aires.
2 	 Facultad de Ciencias Exactas, UBA.
	 fpresa@temaiken.org.ar
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La “etología” aborda el estudio biológico del comportamiento animal y es 
caracterizada por un comportamiento o movimiento y por un método de es-
tudio (Tinbergen, 1963). En este contexto, la descripción del comportamiento 
tiene como objetivo obtener el etograma de cada especie como una herramien-
ta observacional que permite acceder luego a la interpretación o explicación de 
la conducta. El etograma es un catálogo de descripciones de patrones de com-
portamientos discretos, típicos de la especie-objeto, que forman el repertorio 
comportamental básico de la especie (Martin & Bateson, 1993). 

Chrysocyon brachyurus es una especie de alto valor de conservación y por 
lo tanto de gran importancia para las instituciones que la mantienen en esta-
do controlado. Existe un amplio registro de ejemplares silvestres mantenidos en 
cautiverio debido a problemáticas como la captura viva, atropellamientos, caza, 
entre otras. (RNAG, 2003, 2009). Algunos de estos animales son rehabilitados y 
reinsertados en la naturaleza pero otros permanecen en zoológicos por diversas 
causas que imposibilitan su liberación. En consecuencia, es fundamental contar 
con este registro comportamental que funcione como una herramienta que per-
mita mejorar la condición de vida de los individuos cautivos y actúe como pieza 
clave en la modi�cación del ambiente y el diseño de un programa de enriqueci-
miento ambiental. El enriquecimiento ambiental tiene como objetivo estimular 
el desarrollo de comportamientos típicos de cada especie y provee una variedad 
de estímulos que incrementan la actividad física, el uso de habilidades cognitivas 
y la estimulación de los sentidos promoviendo así el bienestar animal. 

CASO DE ESTUDIO - ETOGRAMA DE AGUARÁ GUAZÚ
El estudio que generó este etograma se llevó a cabo en el Centro de Repro-

ducción y Rehabilitación de Especies de Temaikèn, un parque sin acceso a los 
visitantes situado a 3 km del Bioparque en la localidad de Escobar, provincia de 
Buenos Aires. El mismo fue realizado mediante la observación de dos ejemplares 
hermanos, un macho y una hembra, que fueron derivados por la Secretaría de 
Ambiente de Córdoba a Fundación Temaikèn en el año 2005 con aproximada-
mente 4 años de edad, debido a que los ejemplares fueron extraídos de la natura-
leza por un particular. Desde su llegada fueron alojados en dos recintos contiguos 
de características similares. Cada recinto posee una parte de césped, arena, tierra 
y vegetación abundante de dimensiones 15 x 15 metros, una pileta de 3 x 5 me-
tros y un brete o pieza de noche. Contiguo a los recintos de C. brachyurus, se 
encuentran recintos donde se alojan tapires. 

El muestreo se realizó mediante un registro animal focal (Altmann, 1974) du-
rante el periodo comprendido entre los meses de abril de 2009 y marzo de 2010 de 
lunes a viernes de 9:00 a 18:00 horas contabilizando un total de 134 horas de obser-
vación. Durante el estudio fueron registrados también aquellos comportamientos 
derivados del enriquecimiento ambiental. El punto de observación se ubicó frente 
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a la malla metálica que forma la barrera perimetral del recinto y a una distancia de 
15 metros desde el recinto de tapires. 

El criterio de �nalización de la recolección de datos se basó en la curva de 
saturación, alcanzado la asíntota a los 97 días de observación (Fig. 1.)

Entre las horas de observación se contempló la aplicación de enriquecimiento 
ambiental ya que forma parte del manejo diario de la especie.

El etograma, como herramienta observacional, actuó como una pieza cla-
ve para plani�car la modi�cación del ambiente y desarrollar un programa de 
enriquecimiento que permitiera la generación de nuevas pautas de conducta y 
contribuyera al adecuado manejo de la especie en cautiverio.

ETOGRAMA DE C. brachyurus
Este etograma parcial, está basado en la segmentación del cuerpo del C. 

brachyurus según la posición de la cabeza, el hocico, las orejas, la cola, los 
miembros anteriores y posteriores (Fig. 2.). Dicha segmentación facilitó y sim-
pli�có la descripción de los actos de conductas.

Se describieron un total de 36 conductas de comportamientos, las cuales 
fueron agrupadas en 10 categorías. En la Tabla 1 se presenta el listado de los 
comportamientos observados. 
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Figura 1. Curva de saturación utilizada como criterio para finalizar el registro de datos.

Comportamiento y cronobiología de aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en cautiverio



176

El aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina
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Figura 2. Esquema de la segmentación del cuerpo de C. brachyurus.
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Se registraron 3 posiciones diferentes de las orejas, erguidas hacia delante, 
hacia los costados o bajas hacia los costados (Fig. 3).

Categoría Conductas Categoría Comportamiento

Reposo

- Sentado
- Acostado
- Acostado “medialuna”
- Echado
- Parado
- Bosteza

Alimentación

- Caza
- Bebe agua 
- Come
- Come del comedero

Eliminación

- Defeca
- Orina
- Orina (miembro posterior 
levantado)

Locomoción
- Camina
- Trota

Vocalizaciones
- Ladra
- Gruñe

Exploración
- Olfatea
- Inspecciona recinto
- Escarba

Otros
- Rasca
- Auto-acicala
- Fuera de vista

Marca territorio
- Rocía con orina
- Frota cabeza

Registrados con 
enriquecimiento

- Olfatea
- Mueve objetos con las 
patas
- Mueve objetos con el hocico
- Rompe objetos
- Traslada objetos
- Pararse en dos patas
- Frota cara contra objeto
- Fuera de vista con EA
- Trepa

Percepción - Atento

Tabla 1. Listado de las 36 conductas de comportamientos, las cuales fueron agrupadas en diez categorías, 
obtenidas como resultado de las observaciones realizadas en dos individuos de C. brachyurus.

Figura 3. Posición de las orejas: (a) erguidas hacia delante; (b) erguidas hacia los costados; y (c) bajas 
hacia los costados.

Comportamiento y cronobiología de aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en cautiverio
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CONDUCTAS
REPOSO
1. Sentado: 
Cuerpo inmóvil. Parte poste-
rior del cuerpo apoyada sobre el 
suelo y la parte anterior vertical 
al suelo. Miembros anteriores 
extendidos hacia delante y pos-
teriores �exionados por debajo o 
al lateral del cuerpo. Cola alrede-
dor de los miembros posteriores. 
Cabeza por encima de la línea del 
cuerpo con el hocico apuntando 
hacia el suelo. Orejas erguidas. 
Ojos abiertos o cerrados (Fig. 4).

2. Acostado: 
Cuerpo inmóvil. Parte lateral 
izquierda o derecha del cuerpo 
apoyada sobre el suelo. Miem-
bros posteriores y anteriores 
�exionados. Cola alrededor de 
los miembros posteriores. Ca-
beza sigue la línea del cuerpo y 
apoya sobre el suelo o inclinada 
hacia arriba por arriba de la lí-
nea del cuerpo. Orejas erguidas. 
Ojos abiertos o cerrados (Fig. 5).

 
3. Acostado “medialuna”: 
Cuerpo inmóvil. Apoya en el 
suelo uno de los laterales del 
cuerpo y lleva la cabeza hacia el 
centro del abdomen quedando 
en forma semi-circular cerca de 
la punta de la cola. Miembros 
anteriores y posteriores �exio-
nados. Cola alrededor de los 
miembros posteriores. Hocico 
apuntando hacia el suelo. Orejas 
erguidas (Fig. 6).

Figura 4. Sentado

Figura 5. Acostado

Figura 6. Acostado en forma de “media luna”
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4. Echado - cuerpo inmóvil:
Parte lateral izquierda o derecha 
del cuerpo en el suelo. Miem-
bros anteriores apoyados so-
bre el suelo y extendidos hacia 
delante. Miembros posteriores 
pueden estar extendidos o semi-
�exionados sobre el suelo o uno 
de los miembros apoyado enci-
ma del otro. Cola sigue al miem-
bro posterior. Cabeza por arriba 
de la línea del cuerpo o apoyada 
por encima de una de las patas 
delanteras o entre medio de es-
tas, con el hocico apuntando 
hacia el suelo. Ojos abiertos o 
semi-abiertos. Orejas erguidas 
(Fig. 7).

5. Parado - cuerpo inmóvil:
Las cuatro extremidades exten-
didas. Tronco paralelo al piso. 
Cola hacia abajo. Cabeza sigue 
la línea del cuerpo y orejas er-
guidas o hacia abajo. Ojos abier-
tos (Fig. 8).

6. Bosteza - Apertura de la 
boca:
Punta de la lengua curvada ha-
cia el paladar, a veces elevada 
hacia arriba. Puede estar parado 
o acostado. Orejas erguidas (Fig. 
9).

Figura 7. Echado. Cuerpo inmóvil con la parte lateral 
del cuerpo sobre el suelo

Figura 8. Parado. Cuerpo inmóvil con las cuatro extremi-
dades extendidas

Figura 9. Bosteza. Cuerpo inmóvil

Comportamiento y cronobiología de aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en cautiverio
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LOCOMOCIÓN
1. Camina: 
Amblando. Desplazamiento por el suelo en el que intervienen las cuatro extre-
midades. Avanza al mismo tiempo las extremidades de cada lado del cuerpo. 
Cuello se encuentra siguiendo el eje longitudinal del cuerpo. Hocico apunta ha-
cia el suelo. Orejas bajas hacia los costados. Ojos abiertos. Cola hacia abajo.
Flexiona miembro posterior izquierdo hacia el lomo y lo adelanta. Cuando este 
miembro entra en contacto con el piso, �exiona el miembro anterior izquierdo. 
Luego, lo extiende hacia delante y lo apoya en el suelo, al mismo tiempo que 
levanta el miembro posterior derecho. Lo lleva hacia delante y a medida que lo 
apoya en el suelo, �exiona el miembro anterior derecho. Lo extiende hacia delan-
te y lo apoya en el suelo (Fig. 10).
Puede iniciar el desplazamiento tanto con el miembro posterior izquierdo 
como con el derecho.
Se utilizó la codi�cación de Cocatre-Zilgien para describir la conducta “cami-
na” (Cocatre-Zilgien & Delcomyn, 1993).

Figura 10. (a) Notación para las patas de un tetrápodo, simbolizando los miembros en el suelo con un 
recuadro oscuro y los que se encuentran en el aire con un recuadro blanco (Cocatre-Zilgien & Delcomyn, 
1993). (b) Configuración del desplazamiento caminar: 15-13-12-14-7-3-11-15
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2. Trota: 
Este comportamiento fue observado durante el estudio. Se detectó a través de la 
velocidad de trasladarse y en la secuencia de apoyo de las patas. Sin embargo, no 
se lo logró describir en detalle y con el método utilizado para “camina” debido 
al gran follaje que se presenta en el recinto y la baja frecuencia de ocurrencia de 
dicho comportamiento.
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EXPLORACIÓN
1. Olfatea: 
Puede estar parado, sentado, echado o con el cuerpo inclinado hacia el suelo 
con los dos miembros delanteros �exionados y los posteriores extendidos o los 
cuatro miembros �exionados. El hocico se encuentra en dirección a objetos, al 
aire, vegetación o suelo del recinto. Las orejas se encuentran erguidas. 

2. Inspecciona recinto:
Camina olfateando, la mira-
da dirigida hacia las plantas, el 
suelo, objetos del recinto, al aire. 
Cola hacia abajo. Orejas ergui-
das. Cuando olfatea hacia el aire 
o árboles, el cuello se encuentra 
perpendicular a la columna. El 
hocico a 45º hacia arriba, con 
respecto al suelo (Fig. 11).

3. Escarba: 
Parado. Apoya uno de sus miembros anteriores sobre el suelo, lo arrastra hacia 
atrás mientras remueve la tierra, lo �exiona y mueve hacia arriba. Puede volver 
a llevar el mismo miembro anterior otra vez hacia el suelo para repetir el movi-
miento o cambia el miembro anterior. Cabeza hacia abajo, hocico se dirige hacia 
el lugar. Orejas erguidas.

MARCA TERRITORIO
1. Frota genitales: 
Pasar por encima o fregar la re-
gión genital en algún arbusto, 
césped o un objeto. 
Levanta uno de sus miembros 
anteriores, lo lleva hacia ade-
lante por encima de la planta y 
lo apoya sobre el suelo. Repite 
el mismo movimiento con el 
otro miembro anterior. De este 
modo, coloca la parte ventral 
del cuerpo sobre la planta. Las 
orejas se encuentran erguidas 

Figura 12. Frota genitales. Marca territorio caminando por 
arriba de algún arbusto y fregando la región genital en el 
mismo.

Figura 11. Inspecciona recinto. 

Comportamiento y cronobiología de aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en cautiverio
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hacia delante. El hocico apuntando hacia el suelo. Avanza el cuerpo hacia ade-
lante y hacia atrás, por arriba de la planta, adelantando primero los miembros 
posteriores y luego los anteriores, del mismo lado (camina por arriba de la 
planta), quedando los genitales arriba de la planta. (Fig. 12.). No se registra si 
existe expulsión de orina.

2. Rocía con orina: 
Los cuatro miembros apoyados en el suelo o tres miembros extendidos y apo-
yados en el suelo, y uno de los miembros posteriores �exionado hacia arriba y 
el lateral del cuerpo. Expulsa orina como un rociador. Cola jorobada en forma 
de n, retraída hacia el cuerpo. 

3. Frota cabeza:
Coloca el lateral de la cabeza sobre la pared orinada, y la pasa de adelante hacia 
atrás, de arriba hacia abajo y viceversa. Vuelve a olfatear con el hocico y repite 
la secuencia anterior.

PERCEPCIÓN
1. Atento:
Puede estar caminando, echado, 
acostado o sentado. De pronto se 
detiene o levanta su cabeza con la 
mirada dirigida hacia al objeto, 
persona o ruido. Cuello por arri-
ba del eje longitudinal del cuer-
po o por debajo de la línea del 
cuerpo. Hocico paralelo al piso. 
Orejas erguidas a veces en movi-
miento hacia los laterales, atrás o 
adelante (Fig. 13).

ALIMENTACIÓN
1. Caza: 
Camina hacia donde se encuentra la presa con pasos abiertos y la mirada apun-
tando hacia esta. El cuerpo se inclina hacia delante involucrando la �exión de 
los miembros delanteros. Cuello sigue la línea del eje longitudinal del cuerpo. 
Hocico apuntando hacia el suelo. Orejas erguidas hacia adelante. Al encontra-
se con la presa, se abalanza dirigiendo la cabeza hacia esta, abre la boca y la 
toma con los dientes. A continuación, levanta la cabeza con la presa dentro de 
la boca y extiende los cuatro miembros. Abre y cierra varias veces la boca tri-

Figura 13. Atento
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turando la presa con los dientes mientras que posiciona la presa quedando las 
patas fuera de la boca, hasta que la presa desaparece de la vista del observador. 
Orejas bajas hacia los costados. 
Puede trasladar la presa en la boca hacia otro lugar del recinto para luego co-
merla o dejarla muerta en el suelo para cazar otra presa.

2. Bebe Agua: 
Los miembros posteriores extendidos y los anteriores semi-�exionados y/o 
abiertos hacia afuera del lateral del cuerpo. Cabeza inclinada en dirección ha-
cia el agua y la bebe con la lengua. 

3. Come:
Ingestión de alimento. Acostado, 
con la parte ventral del cuerpo 
en el suelo. Los miembros ante-
riores extendidos o �exionados 
hacia delante y apoyados en el 
suelo. La cabeza puede estar por 
debajo o por arriba de la línea del 
cuerpo. Abre y cierra varias veces 
la boca con el alimento dentro de 
esta, hasta que desaparece. A ve-
ces sostiene el alimento con los 
miembros delanteros y tira con 
los dientes llevando la cabeza ha-
cia arriba o hacia atrás (Fig. 14).

4. Come de comedero: 
Ingestión de alimento. Para-
do. Cabeza y cuerpo inclinado 
hacia abajo en dirección al co-
medero. Los miembros pueden 
encontrarse �exionados o abier-
tos quedando fuera de la línea 
lateral del cuerpo. Una vez que 
toma el alimento con los dien-
tes, abre y cierra la boca varias 
veces hasta que el alimento des-
aparece de la boca. Orejas ergui-
das. Cola hacia abajo (Fig. 15).

Figura 14. Come con la parte ventral del cuerpo en el 
suelo

Figura 15. Come del comedero parado con la cabeza y 
cuerpo inclinado hacia el comedero.

Comportamiento y cronobiología de aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en cautiverio
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ELIMINACIÓN
1. Defeca: 
Expulsión de heces. Puede ser 
en el agua o sobre una tarima 
de madera. Los miembros ante-
riores se encuentran extendidos 
y los posteriores �exionados 
quedando la parte posterior del 
cuerpo inclinada hacia abajo. 
Cabeza por arriba de la línea del 
cuerpo, puede girarla hacia el 
lateral, hocico paralelo al piso. 
Cola curvada hacia atrás y arri-
ba. Orejas erguidas (Fig. 16).

2. Orina: 
Expulsión de orina. Parado, los miembros posteriores semi-�exionados y abier-
tos hacia el lateral del cuerpo y los anteriores extendidos. La cola puede estar 
hacia abajo o curvada en forma de n. Cabeza por arriba del eje longitudinal del 
cuerpo. Orejas erguidas. 

3. Orina MPL (miembro posterior levantado): 
Parado, uno de los miembros posteriores �exionado y levantado hacia arriba 
y el lateral del cuerpo. El resto de los miembros se encuentran apoyados en el 
suelo. La cola se encuentra en forma de n. La cabeza sigue el eje longitudinal del 
cuerpo y el hocico se encuentra apuntando hacia el suelo. Orejas erguidas hacia 
los costados. 

VOCALIZACIÓN
Se registraron dos tipos diferentes de vocalizaciones (ladrar y gruñir) pero de-
bido a la poca frecuencia de ocurrencia, no serán descriptos en este etograma. 

OTROS
1. Rasca: 
Utiliza uno de sus miembros posteriores en alguna parte del cuerpo como ara-
ñándose. Parte posterior del cuerpo en el suelo. Cuerpo curvado. Miembros 
anteriores extendidos en el suelo. Mueve uno de sus miembros posteriores 
como arañándose sobre la parte lateral del cuerpo cerca del cuello. El otro 
miembro posterior se encuentra en el suelo.

Figura 16. Defeca
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2. Auto acicala: 
Pasa la lengua por alguna parte 
del cuerpo. Puede estar acos-
tado, sentado o parado. Pasa la 
lengua apoyando la parte su-
perior de la misma en sentido 
contrario a la dirección del pe-
laje por alguna parte del cuerpo, 
generalmente los miembros y/o 
parte lateral del cuerpo, desde 
la parte ventral hacia la parte 
dorsal. Orejas erguidas hacia los 
costados. Ojos abiertos o semi-
abiertos (Fig. 17).

3. Fuera de vista: 
No se encuentra visible para el observador.

COMPORTAMIENTOS REGISTRADOS DURANTE 
EL ENRIQUECIMIENTO
1. Olfatear: 
Puede estar parado, con el cuer-
po inclinado hacia el objeto o 
echado, el hocico se encuentra 
en dirección a objetos, al aire o 
suelo del recinto. Las orejas se 
encuentran erguidas (Fig. 18.).

Figura 17. Auto acicala. Pasaje de la lengua por alguna 
parte del cuerpo.

Figura 18. Olfatear. Parado olfateando corteza

Comportamiento y cronobiología de aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en cautiverio
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2. Mueve objetos con las patas: 
Apoya uno de sus miembros 
anteriores sobre el objeto. Una 
vez en contacto con este, utili-
za la pata para girar o movilizar 
el objeto hacia los laterales o su 
cuerpo. Puede intercalar las patas 
delanteras y pueden encontrarse 
extendidas o �exionadas. Lo re-
pite varias veces de modo que el 
animal se desplaza hacia atrás o 
hacia los laterales a medida que 
corre de lugar el objeto. La mira-
da apunta hacia el objeto, orejas 
erguidas (Fig. 19.).

3. Mueve objetos con el hocico: 
Las patas traseras extendidas y las delanteras 
�exionadas, el cuerpo inclinado hacia delan-
te, toca el objeto con el hocico y lo mueve 
hacia delante y hacia los laterales. Puede in-
troducir la cabeza dentro de este y mover el 
objeto (Fig. 20). 
 

4. Rompe objetos: 
Parado, sentado o echado, con 
la cabeza dirigida hacia el ob-
jeto. Lo toma con los dientes y 
luego tira del mismo llevando 
la cabeza hacia arriba y hacia 
atrás hasta desarmarlo. Cuando 
se encuentra parado al mismo 
tiempo que tira del objeto mue-
ve su cuerpo dando pasos hacia 
atrás (Fig. 21). 

Figura 19. Manipula objetos moviéndolos con los miem-
bros anteriores.

Figura 20. Mueve objetos con el hocico.

Figura 21. Rompe objetos con los dientes.
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5. Traslada objetos: 
Parado, con la cabeza hacia un objeto de enriquecimiento o dieta que se en-
cuentra en el suelo o en altura. Agarra el objeto con los dientes y se dirige hacia 
otro sector del recinto caminando, con la cabeza por arriba del eje longitudinal 
del cuerpo. Orejas erguidas. Cola hacia abajo. 

6. Pararse en dos patas: 
Eje longitudinal del cuerpo per-
pendicular al suelo. Miembros 
posteriores extendidos y patas 
apoyadas sobre el suelo. Miem-
bros anteriores extendidos hacia 
arriba. Puede apoyar una de las 
patas delanteras sobre un árbol 
o arbusto, mientras toca o mue-
ve con la otra pata delantera el 
objeto que se encuentra arriba 
de la planta. Cuando apoya las 
dos patas delanteras sobre esta, 
agarra con los dientes el objeto. 
Cuello sigue el eje longitudinal 
del cuerpo. Orejas erguidas y ha-
cia delante (Fig. 22).

7. Fregar la cara contra objetos: 
Fregar el rostro o cuello en alguna super�cie. Acostado con un objeto en me-
dio de los miembros anteriores, que se encuentran extendidos en el suelo. Ol-
fatea objeto y luego pasa el cuello y la parte de abajo del hocico sobre este.

8. Trepa: 
Se desplaza desde un lugar inferior hacia un lugar superior. Levanta y apoya 
uno de los miembros anteriores sobre un tronco, luego realiza el mismo movi-
miento con el otro miembro anterior. Realiza un salto despegando los miem-
bros posteriores del suelo y termina apoyando los cuatro miembros sobre el 
tronco. 

9. Fuera de vista con enriquecimiento ambiental: 
El animal se encuentra en algún sector del recinto que imposibilita la obser-
vación del observador sin embargo, puede oírse la interacción por parte del 
animal con los materiales de enriquecimiento.

Figura 22. Parado en dos patas. Eje longitudinal del 
cuerpo perpendicular al suelo.
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CASO DE ESTUDIO: CRONOBIOLOGÍA DE C. brachyurus

Sciabarrasi, A1,2.; Cerutti, R.D.2; Scaglione, M.C.2

Uno de los mayores problemas en programas de rehabilitación y liberación 
de fauna silvestre es el desconocimiento de la adaptación y sobrevida en la rein-
serción de los individuos a su hábitat. Los ritmos biológicos son un proceso 
de adaptación de los seres vivos al ambiente, ajustan el medio interno con los 
cambios periódicos externos preparando al organismo para situaciones prede-
cibles y repetitivas (Gruart et al., 2002). Las oscilaciones en el patrón locomotor 
tienen un correlato endógeno, y se encuentran sincronizadas con las variacio-
nes de las condiciones ambientales, a las cuales el organismo está expuesto. Los 
patrones rítmicos de actividad locomotora se mani�estan en muchas especies 
(Piccione et al., 2008). El registro de los ritmos de actividad motora (tiempo 
que los individuos invierten en buscar alimento, descansar, dormir) permite 
determinar el estatus del sistema circadiano siendo un marcador del bienes-
tar y de determinadas patologías. El propósito de este trabajo fue caracterizar 
los patrones rítmicos de la actividad locomotora del aguará guazú silvestre en 
cautiverio brindando un enfoque temporal que redunde en nuevos bene�cios 
para la conservación de esta especie, mejore la comprensión de su etología y 
contribuya en la protección de la diversidad biológica. 

La fase experimental del presente trabajo se llevó a cabo en la Estación Zoo-
lógica Experimental Granja La Esmeralda, dependiente de la Dirección Gene-
ral de Ecología del Ministerio de la Producción de la Provincia de Santa Fe. Con 
el �n de analizar y caracterizar las variaciones cronobiológicas diarias de acti-
vidad reposo se utilizaron tres aguará guazú machos silvestres en cautiverio, 
clínicamente sanos, de diferentes edades y procedencias. El animal A, de nueve 
meses de edad, al mes de vida fue rescatado y criado por una familia hasta los 
seis meses cuando tuvo su ingreso a la Estación. Se trató de un individuo socia-
ble con humanos y con otros animales, y fue alojado en un recinto con acceso 
a los visitantes, mostrando condicionamiento con el cuidador lo que facilitó las 
maniobras semiológicas mínimas. El animal B, de seis años de vida, fue rescata-
do a los dos años de edad e incorporado a un recinto alejado de los contingen-
tes, era de carácter nervioso, huidizo y descon�ado. El animal C, de dos años 
de edad, presentó una lesión en su miembro anterior derecho que le di�cultaba 
el desplazamiento, y presentó el carácter típico de la especie. Habitó un recinto 
vegetado con refugio sin acceso a los visitantes. El suministro de comida en el 

————
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animal A fue diario a hora �ja (8:00 hs.) y en los animales B y C, tres veces a la 
semana (lunes, miércoles y viernes) a horario �jo (8:00 hs.). Los tres animales 
se encontraban sujetos a la variación natural del ciclo luz-oscuridad. Para ex-
plorar la actividad motora a cada animal se le colocó un collar con actimetro 
(Actiwatch®), los registros fueron tomados a intervalos de dos minutos, durante 
30 días consecutivos. Los datos obtenidos fueron analizados con el programa 
comercial provisto con el instrumento de medición utilizado. 

Los periodos de actividad - reposo observados en los tres animales se ajusta-
ron a una ritmicidad diaria (24:00 hs). Las medias de actividad en los periodos 
de luz (L) y oscuridad (O) fueron en el animal B de L: 463,47 y de O: 1038,37 
(tasa L/O 0,44) y en el animal C de L: 64,90 y de O: 217,87 (tasa L/O 0,29). Los 
picos cosenoidales se registraron a las 04:38 hs (animal B) y 02:58 hs (animal 
C). Estos resultados ponen de mani�esto el habito nocturno en los animales B y 
C, coincidiendo con la literatura que describe al aguará guazú como un animal 
que se mantiene por lo general oculto durante el día, activo durante la noche 
y procura el alimento al atardecer o temprano hacia el amanecer. No coinci-
diendo con lo anteriormente descripto, el animal A presentó mayor actividad 
durante las horas de luz. La media de actividad fue de L: 130,61 O: 88,88 (tasa 
L/O 1,60) y el pico cosenoidal a las 08:22 hs. Las diferencias encontradas entre 
el animal A y los animales B y C podrían deberse a que el animal A presentaba 
un comportamiento antropofílico debido a la temprana y continua sociabili-
zación con humanos, en cambio los animales B y C mantuvieron hábitos noc-
turnos y fueron mantenidos en recintos aislados con vegetación abundante y 
mínimo contacto con cuidadores y veterinarios. Por último la menor actividad 
registrada en el animal C podría atribuirse a la lesión de su extremidad anterior.

Los datos obtenidos en este estudio son un ejemplo de la utilización de la 
actimetría como herramienta diagnóstica para veri�car el patrón rítmico de 
actividad de los animales en cautiverio y determinar el grado de adaptación al 
hábitat natural, evaluando la independencia antrópica y la autosu�ciencia para 
buscar refugio y alimento.
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CAPÍTULO 14

Protocolo de manejo de ejemplares de
aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) 

decomisados
Marcela Orozco1 & Paula González Ciccia2 

Los protocolos de toma de decisiones respecto al manejo de animales deco-
misados son herramientas fundamentales dentro de los Planes de Manejo de 
especies alrededor del mundo. El objetivo de los protocolos es funcionar como 
una guía de fácil acceso donde los procedimientos a seguir con los ejemplares 
decomisados estén expuestos claramente, y permitan una visión global de la 
situación del animal a fin de decidir su destino en forma eficiente (Aprile & 
Bertonatti, 1996).

Según la IUCN, son tres los posibles destinos para un ejemplar decomi-
sado: la devolución a su hábitat natural, el mantenimiento en cautividad, o la 
eutanasia. El retorno al medio natural es considerado viable solo en circuns-
tancias muy particulares, debido a los serios riesgos que pueden enfrentar las 
poblaciones silvestres por la liberación de animales confiscados. Sin embargo, 
se considera que: a) puede ser una opción en sitios donde la población exis-
tente está severamente amenazada, b) permite promover acciones locales de 
conservación, c)  los ejemplares devueltos tienen la posibilidad de continuar 
cumpliendo sus roles biológicos y ecológicos (IUCN, 1987, 1995, 2000, 2002). 

Los riesgos de las reintroducciones incluyen la dificultad de los animales 
reintroducidos para adaptarse al medio silvestre, las consecuencias del tiempo 
mantenidos en cautiverio, los riesgos derivados del contacto con otros anima-
les silvestres y domésticos, las dificultades para acceder a los datos sobre la real 
procedencia del ejemplar, y para seleccionar un sitio para la liberación (Ballou, 
1993; Beck et al., 1993). Un sitio apropiado debe tener en cuenta las necesida-
des ecológicas de la especie, la composición genética de los animales, y otros 
atributos que son importantes para minimizar los riesgos (i.e. competencia, 
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hibridación) para las poblaciones silvestres. Asimismo, debe considerarse que 
el contacto con otros animales en situaciones de venta o en alguna instalación 
transitoria, permite la exposición a múltiples patógenos, que pueden ser intro-
ducidos al medio natural, causando graves problemas en poblaciones silvestres 
receptoras (Montali & Kelly, 1989; Ballou, 1993; Beck et al., 1993; Woodford & 
Rossiter, 1993; Cunningham, 1996). 

Resumiendo, el manejo de animales con�scados debe: a) maximizar el va-
lor de conservación de las especies evitando en todos los casos amenazar el 
estado sanitario o salud, el comportamiento, características genéticas o estado 
de conservación de las poblaciones silvestres y cualquier otro organismo vivo, 
b) impedir y/o desalentar el comercio ilegal de especies, c) proveer un destino 
para los animales decomisados de manera e�ciente y oportuna (IUCN, 2002).

A nivel nacional, existe un marco legal en el que deben llevarse a cabo todas 
las acciones que involucren animales. La Ley Nacional 14.346/54 de Protección 
a los animales establece penas por malos tratos o actos de crueldad sobre los 
animales. Más especí�camente, la Ley Nacional 22.421/81 de Conservación de 
la Fauna Silvestre considera varios aspectos sobre la protección, el transporte 
(necesidad de obtener una guía de tránsito, extendida por la autoridad compe-
tente que acredite la legalidad de las acciones realizadas), y liberación de ejem-
plares. También establece penalidades en caso de incumplimiento. La Ley Na-
cional 22.421/81 posee un Decreto Reglamentario 691/81 (Resolución SAGyP 
144/83) en el que se clasi�ca a las especies de la fauna silvestre en categorías se-
gún su estado de conservación. Se encuentra en vigencia la Resolución 157/91 
de la Administración de Parques Nacionales que reglamenta la protección y 
manejo de la fauna silvestre en Jurisdicción de la Administración de Parques 
Nacionales, prohibiendo expresamente la introducción, suelta, transplante o 
reintroducción de ejemplares silvestres, o sus huevos, larvas o embriones, que-
dando exceptuados aquellos casos que con el debido respaldo de sus cuerpos 
técnicos, la Administración de Parques Nacionales decida autorizar (Capítulo 
I, Art. 6°, inciso b). Asimismo, en cada provincia los organismos o�ciales tie-
nen requerimientos y legislan el manejo de especies protegidas (Apéndice VIII 
de este capítulo).

A nivel internacional la legislación para especies contempladas dentro 
de la CITES, asume que las autoridades deben tener en cuenta las directri-
ces vigentes de la convención (CITES, 1997) y de la Unión Internacional de 
Conservación para la Naturaleza (IUCN, 2000, 2002) al disponer de animales 
con�scados.

Los decomisos y la tenencia ilegal de Chrysocyon brachyurus en cautividad 
son relativamente frecuentes en Argentina. En los últimos años han sido cada 
vez más numerosas las situaciones en las que ejemplares de aguará guazú son 
hallados en cercanías a áreas habitadas por el hombre, desde peridomicilios 
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en áreas rurales, hasta áreas urbanas o semiurbanas, incluso en zonas donde 
los avistamientos de esta especie datan de tiempos históricos. Este comporta-
miento puede ser una consecuencia de la pérdida de sus ambientes naturales 
tanto dentro como fuera del área de distribución de la especie, persecuciones 
por perros, períodos de sequía, etc.

En los últimos años y hasta la actualidad, han sido numerosas las ocasiones 
en que los ejemplares rescatados no han recibido la asistencia adecuada, sien-
do este un factor importante en la supervivencia de los mismos y uno de los 
componentes limitantes al evaluar la liberación de los ejemplares. A menudo, 
los tiempos desde el hallazgo del ejemplar hasta que se toman las medidas 
necesarias, son prolongados, y no existen lineamientos claros para un trabajo 
eficiente. La mayoría de los casos resulta en el mantenimiento en cautiverio 
y/o la derivación de estos ejemplares a instituciones zoológicas sin una eva-
luación previa para determinar si los ejemplares son viables para ser devueltos 
a su ambiente natural. Un alto porcentaje de la población de aguará guazú 
mantenida en cautiverio es de origen silvestre y en su mayoría proviene de 
derivaciones oficiales (74% RNAG 2003, 67% RNAG 2006 y 41% RNAG 2014). 
En Argentina, es imperioso considerar la relevancia de estos registros debido 
a las grandes presiones a las que se ven sometidas las poblaciones naturales de 
C. brachyurus (Soler et al., 2005a; Paula et al., 2008; Pautasso, 2009; Queirolo 
et al., 2011; Orozco et al., 2013a).

Como respuesta a una de las necesidades planteadas en sucesivos talleres 
nacionales de conservación de la especie y posteriormente establecida como 
actividad prioritaria en el Plan de Acción PHVA (Paula et al., 2008) se comen-
zó a desarrollar un protocolo de acción para el manejo de C. brachyurus que 
pudiera ser utilizado ante la presencia de ejemplares provenientes de su hábitat 
natural, que tuvieran la posibilidad de ser liberados en sus ambientes naturales 
en el corto plazo, o que por diversas circunstancias debieran ser mantenidos 
en condiciones controladas por un período de tiempo. El primer paso en la 
elaboración de este protocolo fue identificar a los participantes fundamentales 
y necesarios que debieran actuar durante un procedimiento de rescate. 

Se considera indispensable conocer el marco legal en el debe desarrollarse 
cualquier manejo de la especie. Las autoridades de organismos oficiales (i.e. 
Dirección provincial de Fauna correspondiente) tienen la responsabilidad de 
disponer de los animales de manera responsable, oportuna y eficiente en un 
marco legal y de bienestar animal, contemplando los diferentes aspectos de 
conservación de la especie (WAZA, 2003).

Luego del decomiso y si la liberación inmediata no es factible, las autori-
dades deben asegurar que los animales sean ubicados temporalmente en un 
centro donde puedan ser atendidos de acuerdo a los requisitos de bienestar 
de la especie (WAZA, 2003). Posteriormente, las autoridades deberán decidir 
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su destino. Algunos organismos internacionales (e.g. CITES, IUCN) han ela-
borado árboles de decisión para ayudar a los profesionales (Guías de la IUCN 
para la Disposición de Animales Con�scados (IUCN, 2000), Guías de la IUCN 
para las Reintroducciones (IUCN, 1995), Guías de CITES para la Disposición 
de Especies Con�scadas Vivas de las Especies Incluidas en los Apéndices (Re-
solución Conf. 10.7)), mientras que un protocolo de manejo de los ejempla-
res confeccionado a nivel local, podría brindar información sustancial para la 
toma de decisiones. Los bene�cios, riesgos y otras particularidades de cada 
posible destino pueden ser consultados en http://www.iucn.org/es/.

Los centros de derivación pueden ser centros de rescate, zoológicos o insti-
tuciones similares. La Asociación Mundial de Zoológicos y Acuarios establece 
que: a) los zoológicos solo pueden aceptar animales con�scados si tienen la 
experiencia necesaria y pueden garantizar una atención y alojamiento adecua-
dos en el largo plazo, y b) los centros deben responder positivamente si la 
autoridad local sugiriera la devolución del animal a su hábitat natural y este 
cumpliera los requisitos de las directrices de la IUCN para las reintroduccio-
nes (WAZA, 2003).

En este contexto, el propósito de este protocolo es generar a nivel nacio-
nal una estrategia de manejo integral de la especie, pautando las actividades 
que deberían llevarse a cabo ante la presencia de animales extraídos del medio 
natural minimizando de esta manera los tiempos y los riesgos derivados de 
manejos inadecuados, aunando esfuerzos tendientes al bienestar de la especie 
priorizando su conservación. 

Los objetivos particulares del protocolo son: a) mejorar y optimizar el ma-
nejo de los ejemplares decomisados minimizando los tiempos transcurridos 
desde el hallazgo de un ejemplar hasta la determinación de su destino, b) con-
sensuar los árboles de decisiones locales y la toma de muestras de los ejempla-
res c) en los casos en que se decida una reintroducción: guiar los pasos para 
una reintroducción exitosa en tiempo y forma, colaborando en el examen de 
los ejemplares, y en la búsqueda y selección del sitio apropiado para la libera-
ción, d) en los casos en que se decida el alojamiento permanente en cautiverio: 
vehiculizar la derivación de los ejemplares a proyectos de conservación ex situ, 
e) en los casos en que se decida la eutanasia: colaborar en la recolección de 
datos del ejemplar que sirvan para futuros estudios y estrategias educativas, 
f) proveer un listado de instituciones y profesionales a quienes contactar en 
una primera instancia ante la presencia de un ejemplar, ordenado por provin-
cia, g) proveer un listado de instituciones actualizado con disponibilidad de 
espacio y características adecuadas para mantener ejemplares que no puedan 
ser liberados y que sean incluidos en programas de conservación ex situ, h) 
proveer un listado de posibles centros de derivación para aguará guazú donde 
los animales decomisados puedan recibir los tratamientos y manejos adecua-
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dos, i) vehiculizar, guiar y/o ejecutar la toma de muestras de los ejemplares, y 
colectar datos que signifiquen aportes a proyectos de investigación y manejo 
de la especie.

Asimismo, el Grupo Argentino Aguará Guazú, tendrá la función de fo-
mentar la difusión del protocolo entre diferentes organismos e instituciones 
receptoras a fin de que este pueda ser utilizado como guía en los casos en que 
sea requerido, sumado a información general acerca de la especie y requeri-
mientos de mantenimiento y nutricionales.

METODOLOGÍA
Ante el hallazgo de un ejemplar de la especie Chrysocyon brachyurus se 

sugiere llevar a cabo los siguientes puntos en el orden establecido:
•	 Dar conocimiento a los organismos oficiales provinciales (Dirección 

provincial de Fauna correspondiente) y nacional (DNFyFS) (Apéndice 
I). Todas las actividades llevadas a cabo con el ejemplar deben ser auto-
rizadas y supervisadas por la autoridad competente local, que acredite 
la legalidad de las acciones llevadas adelante desde el momento del de-
comiso hasta la ubicación en el destino final que se determine.

•	 Contactar a los profesionales locales disponibles para colaborar en el 
rescate del ejemplar (Apéndice I). 

•	 Completar la planilla de recepción de ejemplares, a fin de recopilar da-
tos generales del ejemplar y del informante (Apéndice II).

•	 Seguir ordenadamente las pautas proporcionadas por el Protocolo.

AL MOMENTO DEL HALLAZGO, CAPTURA O DECOMISO
• 	 Evaluar rápidamente las condiciones físicas y vitales del ejemplar.
• 	 Determinar –según edad, condición y origen– la necesidad de interna-

ción clínica, de cuarentena, traslado y/o liberación. 
• 	 En caso que el animal se encuentre cautivo: 

1.	 Ofrecer agua y alimento (Apéndice III).
2.	 Mantener al animal en un sector aislado, con ventilación pero 

reparado de las inclemencias del tiempo.
3.	 Proveer un refugio que contenga cama de paja o aserrín.
4.	 Evitar temperaturas extremas.
5.	 Evitar excesivos estímulos sonoros o visuales.
6.	 Mantener al ejemplar alejado de perros, gatos u otros animales 

domésticos y silvestres. 
• 	 Evitar colocar cadenas, sogas o elementos similares.
• 	 Evitar maniobras bruscas.
• 	 Evitar el contacto directo con los animales y con sus excreciones y/o 

secreciones.
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EVALUACIÓN INICIAL
1- Si el animal permanece en el campo o en cercanías al sitio donde fue cap-
turado 

En estos casos es recomendable evaluar su estado general y las posibilida-
des de liberación en el corto plazo en el sitio o en áreas aledañas que tengan 
un grado de protección adecuado (e.g. áreas naturales protegidas provinciales, 
Apéndice VII). Esta decisión permite disminuir el estrés del animal, los gastos 
de traslado y mantenimiento, y evita la extracción de un ejemplar de su medio 
natural. Para ello se debe considerar:

•	 que el animal no haya estado en contacto con animales silvestres ni 
domésticos mantenidos en cautiverio

•	 que el animal sea evaluado por un profesional veterinario y no presente 
lesiones incompatibles con el normal desarrollo de su vida en el am-
biente silvestre (e.g. lesiones en miembros que impidan su normal des-
plazamiento, alteraciones notorias de la visión, alteraciones notorias 
del olfato, lesiones en órganos reproductivos, tics nerviosos (secuelas 
de afecciones neurológicas))

•	 que exista un área apropiada para su liberación (Apéndice VII)
Se debe evaluar especialmente esta consideración para aquellos ejemplares 

que hayan sido previamente liberados producto de otro procedimiento.
Si se cumplen las condiciones antes mencionadas, se debe llevar a cabo el 

examen pre-anestésico del ejemplar y de ser factible realizar la anestesia y la 
toma de muestras biológicas, completando la planilla de muestreo (Apéndice 
IV, planilla adjunta). El animal podría ser liberado luego del examen, identi�-
cado (e.g. microchip, caravana) y provisto (en lo posible) de un equipo de mo-
nitoreo (e.g. radiocollar, collar satelital o con GPS). Cabe destacar que todos 
los pasos enunciados anteriormente deberían servir como guía, pautando las 
condiciones ideales en cada caso. Sin embargo, el cumplimiento de los mismos 
en mayor o menor medida estará determinado por la disponibilidad de per-
sonal, recursos y equipamiento en cada caso, priorizando siempre el bienestar 
del animal y su liberación en el corto plazo si las condiciones están dadas para 
realizarla.

2- Si el animal no cumple con las condiciones previas (1) o fue trasladado 
durante el decomiso existen tres opciones (A, B y C)
A- Animal apto para ser liberado

•	 Evaluar las amenazas en el sitio de origen para determinar si es un po-
sible sitio de liberación

•	 Determinar los posibles sitios de liberación alternativos (i.e. áreas na-
turales protegidas provinciales, Apéndice VII)

•	 Organizar actividades educativas y de difusión en el área de liberación
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• 	 Difusión y prensa a nivel regional y provincial
• 	 Colecta de muestras biológicas del ejemplar pre-liberación (Apéndice IV)
• 	 Colocación de equipo de monitoreo e inicio del seguimiento 
• 	 En caso de resultar factible, se optará por la liberación in situ, aunque 

siempre se priorizará la seguridad en el destino del ejemplar y la de la 
población de aguará guazú del área seleccionada.

• 	 Monitoreo del ejemplar (telemetria, etc).
El animal no debe haber estado expuesto a otros animales silvestres ni 

domésticos mantenidos en cautiverio, ni presentar impronta o alteraciones 
comportamentales (animales criados a mano o con mucho tiempo de man-
tenimiento en cautividad, animales sin comportamiento anti-predatorio o 
comportamiento social intraepecífico). Tampoco deben existir impedimentos 
genéticos (i.e. animales procedentes de poblaciones genéticamente diferentes 
a las del sitio de liberación) y se debe asegurar la presencia de conespecíficos 
(ejemplares de aguará guazú) en el sitio de liberación. 

B- Animal que requiere tratamiento pre-liberación
Se sugiere el traslado a un centro de derivación (Apéndice VI) donde se 

realice la atención veterinaria, rehabilitación y re-evaluación de su estado.
• 	 Ofrecer agua y alimento (Apéndice III).
• 	 Mantener al animal aislado de ejemplares de su especie o de otras espe-

cies durante el tiempo correspondiente a la Cuarentena. Se establecen 
30 días como duración estimada promedio de una Cuarentena (Miller, 
1994; Woodford, 2001; Miranda et al., 2007). Sin embargo, la duración 
puede variar dependiendo del tiempo que se requiera para cumplir la 
totalidad de los estudios, así como de la duración de tratamientos, las 
condiciones previas del ejemplar, el estrés que implique su manteni-
miento en cautiverio, la alimentación y los resultados del examen clíni-
co, etológico y chequeos sanitarios.

• 	 Proveer al ejemplar de un recinto que cumpla los requerimientos de 
la especie (Fletchall et al., 1995) (ver capítulo “Aspectos básicos y re-
comendaciones para el manejo ex situ de aguará guazú (Chrysocyon 
brachyurus)”, este libro).

• 	 Realizar los tratamientos y cuidados correspondientes al diagnóstico 
realizado.

• 	 Proveer toda la información etológica y sanitaria del ejemplar a los or-
ganismos oficiales, quienes son los encargados de determinar el desti-
no del ejemplar.

Dentro del centro de derivación (período de Cuarentena)
•	 Ingreso al Centro: Al ingreso de un ejemplar se confeccionará una his-
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toria clínica en la que se registrarán sus antecedentes, los resultados del 
examen inicial y de los exámenes y muestreos posteriores, los trata-
mientos que se realicen, vacunaciones, desparasitaciones, etc. Asimis-
mo, para cada animal se iniciará una planilla seguimiento en la cual se 
registrarán diariamente las novedades.

•	 Durante la primer semana en el Centro: Se sugiere evitar la sedación 
de los ejemplares hasta transcurridos 7-15 días de su ingreso, a excep-
ción de aquellos casos en los que el traslado y/o el estado del animal 
requieran inmovilización, examen clínico completo, tratamientos, 
etc. Durante este período se realizará el examen visual del animal 
(examen físico visual, determinación de condición corporal, stress y 
estado general: pelaje, presencia de ectoparásitos, el examen etológi-
co inicial, etc.), se evaluará su adaptación a la dieta y llevarán a cabo 
los estudios coproparasitológicos iniciales. Este período facilitará la 
mejor evaluación clínica, proveerá tiempo para aparición de eventua-
les signos y/o síntomas de enfermedades y permitirá la adaptación al 
nuevo ambiente. 

•	 Luego de transcurridos 7-15 días en el Centro o durante su traslado/
ingreso según las condiciones del ejemplar: Se procederá a la sedación, 
examen y colecta de muestras biológicas. Para tal �n, cada animal será 
pesado, o bien su peso será estimado convenientemente. Se realizará 
un examen pre-anestésico y se procederá a la inmovilización química 
del animal. Se sugiere el siguiente protocolo de trabajo (cumpliendo 
cada punto según la disponibilidad local del equipamiento), además de 
los métodos diagnósticos y tratamientos que las condiciones de salud 
del animal requieran: 1) examen semiológico, 2) pesaje, 3) radiología 
de tórax, 4) registro de medidas morfométricas, 5) colecta de muestras 
(planilla adjunta), 6) ecografía abdominal (con observación renal de-
tallada). 

•	  Luego de transcurridos 15 días del primer muestreo: Se debe proceder 
a la sedación, examen y colecta de muestras serológicas para evaluar 
seroconversión. Se sugiere utilizar esta sedación para la colocación de 
identi�cación (e.g. radiocollar, microchip, caravana) según la decisión 
que se haya tomado sobre el destino del ejemplar.

•	 Si el animal se encuentra apto para ser liberado, se procederá organizar 
la liberación del ejemplar identi�cado y provisto (en lo posible) de un 
equipo de monitoreo, teniendo en cuenta los sitios recomendados en 
el Apéndice VII. 

C- Animal que no puede ser liberado por limitaciones y riesgos que imposi-
bilitan su liberación. El ejemplar podría ser destinado a reproducción o edu-
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cación en un centro propuesto (Apéndice VI, requisitos y compromisos de 
centros propuestos). Para su mantenimiento en cautiverio, se sugiere:

•	 Que el ejemplar forme parte de un programa de conservación de la 
especie ex situ.

•	 Que el recinto de alojamiento del mismo respete las condiciones es-
tablecidas en el Manual de Manejo de Aguará Guazú (Fletchall et al., 
1995, MWSSP, 2007).

•	 Que los zoológicos que posean animales confiscados en exhibición 
aprovechen la oportunidad para informar al público acerca de la razón 
que llevó a la confiscación y las amenazas que plantea el comercio ilegal 
de especies silvestres (WAZA, 2003).

•	 Enviar y actualizar los datos de su mantenimiento en el Registro genea-
lógico nacional.

En caso de muerte del ejemplar, por cualquier causa, incluyendo la decisión 
de la eutanasia:

Se debe completar la planilla de necropsia (Apéndice V) y realizar la colecta 
de muestras correspondiente. Es aconsejable llevar a cabo un registro fotográ-
fico completo.

El ejemplar debería ser trasladado a una colección museológica.

Ante la aparición de crías no destetadas se sugiere su traslado al centro de 
rescate, donde se proveerán los cuidados pertinentes y serán alimentados con 
una dieta adecuada a la edad (Apéndice III).
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APÉNDICE I: LISTADO DE CONTACTOS

Contacto Instituciones Correo electrónico Teléfonos Dirección 

Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación

Gabriel 
Terny

Eduardo 
Alvarez

Secretaría de Ambiente y
Desarrollo Sustentable de
la Nación

gterny@ambiente.gob.ar

ealvarez@ambiente.gob.ar

(011) 4348 8200 
/ Fax (011) 4348 
8300

(011) 4348-8555  

San Martín 451, 
(C1004AAI). Ciudad 
de Buenos Aires 

Coordinación Grupo Argentino Aguará Guazú

Marcela 
Orozco

Laboratorio de Eco-
Epidemiología, FCEN, UBA

marcelaorozco.vet@gmail.
com

(011) 1550513104  

Paula 
González 
Ciccia

Fundación Temaikèn pgonzalez@temaiken.org.ar
(011) 1531761941 
/ (0348) 4436805

Ruta 25, km 0.700 
Belén de Escobar. 
Pcia de Buenos 
Aires

Lucia 
Soler

Asociación Huellas soler.lucia09@gmail.com (0291) 154440948  

Contactos Provinciales  

Misiones

Miguel 
Angel 
Rinas

Dirección General Parque 
Ecológico El Puma, 
Ministerio de Ecología y 
RNR de Misiones

miguelrinas@hotmail.com (0376) 154327222

Parque Ecológico 
El Puma, Ruta 
12, Km 1355, 
Candelaria

Corrientes

Santiago 
Faisal

Dirección de Recursos 
Naturales de Corrientes

recursosnaturalescorrientes@
hotmail.com

(0379) 4231245 
/ 154341357 
Tel/Fax (03783) 
231245 

Av. Costanera 
General San 
Martín Nº 99 
(3400), Corrientes

Gustavo 
Solis

The Conservation Land 
Trust

estabsanjose@hotmail.com (0379) 154776415  

Chaco

Ana Susy 
Gutierrez

Dirección de Fauna, 
Parques y Ecología de 
Chaco

anasusyg@yahoo.com.ar (03722) 421428
Remedios de 
Escalada Nº 46 
(3500), Resistencia

Hernán 
Argibay

Laboratorio de Eco-
Epidemiología, FCEN, 
Pampa del Indio

hernanargibay@hotmail.com (011) 1567358899  

Formosa

Hugo 
Eduardo 
Bay

Subsecretaría de Recursos 
Naturales, Ordenamiento 
y Calidad Ambiental

recursosnaturalesyecologia@
formosa.gov.ar

(03717) 427576 
/ Fax (03717) 
436322

José María Uriburu 
1513 (3600), 
Formosa
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Contacto Instituciones Correo electrónico Teléfonos Dirección 

Orlando 
Mendoza

Director de Registro, 
Control y Fiscalización

direccionderegistro@formosa.
gov.ar

 
Av. González 
Lelong 775

Córdoba

Claudia 
Zana 

Jefe del Depto. de Flora 
y Fauna. Secretaría de 
Ambiente

claudia.zana@cba.gov.ar
(0351) 4343310 
al 17
0 800-777-0220

Av. Richieri 2187, 
Barrio Rogelio 
Martínez (5000), 
Córdoba

Santiago del Estero

Jorge 
Goles

Dirección General de 
Recursos Forestales 
y Medio Ambiente - 
Subdirección General de 
Fauna

jagoles@yahoo.com

(0385) 154-
046714 / (0385) 
4218391 
Fax (0385) 
4213764 o 
4212670

 
Independencia 475 
(4200), Santiago 
del Estero

Santa Fe

Alejandro 
Larriera

Dirección General de 
Manejo de Fauna y Flora

alelarriera@hotmail.com
(0342) 4579210 
al 16, Int. 113 

Patricio Cullen 
6161 (3000), Santa 
Fe

Antonio 
Sciabarrasi

Granja La Esmeralda zootony@hotmail.com    

Andres 
Pautasso

Museo Provincial 
Florentino Ameghino 

andrespautasso@yahoo.
com.ar

   

Javier 
Raffaelli 

Dirección General de 
Recursos Naturales de 
Santa Fe

raffaelli@argentina.com
(03424) 579210 
int 113

 

Entre Rios

Jorge 
Florean

Dirección de Fiscalización 
de Recursos Naturales

fizcalizacion@entrerios.gov.ar
Tel (0343) 
4207882 / 8897 

España 33 (3100), 
Paraná
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APÉNDICE II: PLANILLA DE RECEPCIÓN DE EJEMPLARES

Planilla de recepción de ejemplares de aguará guazú 

Fecha    
Lugar geográfico
Organismo oficial actuante     
Personal presente    

Datos del aguará guazú
Identificación   Señas particulares
Microchip (si es colocado o ya presenta uno)  Guía de tránsito (nº y vigencia)
Sexo hembra macho desconocido Presencia de lesiones

Edad cría juvenil adulto  
 

Estado general bueno regular malo Peso aproximado 
Tiempo mantenido en cautividad:
Otros animales hallados junto a este ejemplar:
Alimentación en cautividad (indique alimentos ofrecidos, frecuencia de alimentación y otros datos de 
interés): 
Historia de procedencia (describa detalladamente la información colectada referida al origen del 
animal)

       
Lugar de procedencia (¿De dónde vino el animal?; ¿Dónde fue capturado?)

Localidad y coordenadas geográficas

Lugar donde ocurre el decomiso

Manejo del ejemplar durante el decomiso (describa método, dosis y drogas utilizadas, cuando 
corresponda)
Contención física
Contención química
Veterinario a cargo
Destino del ejemplar (marque con una cruz)
Liberación in situ Centro de rescate o similar Cautiverio Eutanasia  Otro
Detalles del destino (indique según corresponda: sitio y condiciones de liberación, institución 
responsable de la rehabilitación, etc.)

Datos de contacto local (puede agregar aquí información de contacto local de interés)

Fotografías / Filmaciones (detallar identificación de fotos y cámara utilizada)

Observaciones
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APÉNDICE III: ALIMENTACIÓN 
por María Soledad Rosso

En primera instancia, el animal debe recibir agua fresca como ingredien-
te dietario fundamental e insustituible en todo momento. En algunos casos, 
puede ser necesario reforzar la hidratación/nutrición del animal, ya sea por 
vía oral u otra vía (i.e. sondaje; según el estado en que se encuentre el animal), 
utilizando soluciones hipertónicas, Ensure® o solución fisiológica. 

La información detallada sobre la procedencia del animal es esencial al 
momento de diseñar una dieta acorde a sus requerimientos naturales, y para 
lograr su consumo y correcta asimilación.

La incorporación de ingredientes en la dieta debe realizarse en forma pau-
latina, evitando posibles problemas gastrointestinales, que podrían provocarse 
por una ingesta en demasía luego de un largo ayuno. Puede ocurrir además, 
que alguno de los alimentos utilizados no sean del agrado de ese animal, ya 
que los componentes de su dieta natural difieren según la zona de procedencia, 
la disponibilidad de recursos naturales de la misma y las características parti-
culares de cada animal. 

En caso de un largo período de permanencia del ejemplar en el centro de 
rescate, se sugiere estimularlo a una dieta variada día a día, e ir ajustando los 
ingredientes según su preferencia. 

Si bien los aguará guazú aceptan fácilmente la carne, no se recomienda su 
consumo diario, aunque puede ser utilizada para aumentar la palatabilidad 
en caso de necesitar administrar medicación o suplementación. Es esencial la 
oferta de presas enteras (i.e. ratas, ratones, cobayos, pollitos) y se sugiere no 
estimular la depredación sobre animales domésticos como pollos y gallinas. 

A continuación se adjunta una dieta diaria de un animal adulto en mante-
nimiento, en condiciones normales, que podría ser administrada durante los 
primeros días de mantenimiento del ejemplar.
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Día Ingredientes Cantidad Observaciones

Ingreso Ratas/ratones 4/10
Puede suceder que se encuentre inape-
tente, en cuyo caso, es preferible que no 
ingiera sólidos.

1

Alimento balanceado para 
perro

Banana

Zanahoria

250 g

300 g

100 g

Ya que no es uno de los ingredientes más 
apetecibles, se puede rociar con sangre 
de carne vacuna. No se recomienda 
en aquellos animales que pueden ser 
liberados.

Puede ser presentada entera sin cáscara o 
pisada y mezclada al balanceado

Hervida 

3
Pollos bebé/codornices
Zapallo calabaza

20 g
200 g Hervido

3

Pescado de río
Manzana/pera
Carne picada+3 medidas 
de Vionate®

500 g
250 g
150 g

Preferentemente maduras

Para casos particulares, con de�ciencias establecidas, diferente estado �sio-
lógico y/o sospecha de preñez, debe formularse una dieta aproximadamente 
un 20% más elevada en calorías para el caso de preñez y suplementada en los 
dos primeros casos. 

Para la alimentación de crías menores de dos meses se requiere de una fór-
mula láctea casera o bien una leche comercial para perros (Royal Canin, Baby 
Dog Milk®). Las fórmulas caseras están compuestas por leche vacuna, una cu-
charada de crema, gotitas de limón y en algunos casos huevo. Según la edad se 
sugiere administrar entre un 15% y un 25% del peso corporal, dividido en al 
menos 5 tomas diarias. La inclusión de alimentos sólidos se debe ir realizando 
paulatinamente, e incluyendo los ingredientes que se pretende administrar en 
su dieta adulta, utilizando distintas estrategias de presentación y mejoras de la 
palatabilidad de lo ofrecido. 
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APÉNDICE IV: MANEJO SANITARIO Y COLECTA DE MUESTRAS 
BIOLÓGICAS DE LOS EJEMPLARES INCAUTADOS

Los protocolos de manejo sanitario y las cuarentenas son llevados a cabo 
con el �n de evaluar las condiciones de salud de los animales y la factibilidad 
de su reintroducción/ reinserción, minimizando las posibilidades de incorpo-
ración de patógenos en un área. A continuación se describen los procedimien-
tos de colecta de muestras para diagnóstico e investigación, sugeridos en este 
protocolo, y se propone un listado de profesionales e instituciones con capaci-
dad de procesar las muestras remitidas.

Planilla de muestreo y “checklist” (lista de control):

Muestra Indicaciones

Colectada
Mantenimiento para 
el envío

(marcar 
lo que 

corresponda)

Sangre para 
hematología

1-2 ml de sangre con anticoagulante 
edta o heparina

si no Refrigerada a 4ºC

Sangre para 
serología

10 a 15 ml de sangre / Centrifugar / 
Alicuotar en 6 partes (*)

si no

Alícuotas de suero a 
-20ºC. Para el traslado: 
hielo seco o nitrógeno 
liquido 

Coágulo de 
sangre

Coágulo de sangre con solución azida si no Congelada a -20ºC

Sangre en buffer 
guanidina 

1 ml de sangre y 1 ml de guanidina 
bufferada (siempre guardar proporción 
1/1)

si no Refrigerada a 4ºC

Sangre para 
estudios 
genéticos

0,5 a 1 ml de sangre en 0,5 ml de alcohol 
96%

si no Refrigerada a 4ºC

Extendido 
sanguíneo

Por punción del borde de la oreja 
/ Fijados con alcohol etílico 96º / 
Idealmente 4 extendidos

si no Temperatura ambiente

Capilar
2 capilares heparinizados y 2 sin 
anticoagulante

si no Refrigerada a 4ºC

Test de Knott
1 ml de sangre y 9 ml de formalina 
al 2% / Centrifugar / Separar y teñir 
sedimento con azul de metileno

si no Refrigerada a 4ºC

Raspaje de lesión 
de piel

Raspar la periferia de la lesión hasta 
puntillado hemorrágico / Humedecer 
el bisturí con vaselina o agua / 
Colocar en recipiente cerrado 

si no Temperatura ambiente

Orina 10 a 15 ml de orina si no Refrigerada a 4ºC
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Muestra Indicaciones

Colectada
Mantenimiento para 
el envío

(marcar 
lo que 

corresponda)

Materia fecal
Refrigerada a 4ºC, luego de las 72 hs 
enviar en formol 3,5%

si no

Muestra fresca: 
refrigerada a 4ºC
Muestra en formol 3,5%: 
temperatura ambiente

Hisopado rectal Refrigerado a 4ºC si no Refrigerado a 4ºC

Garrapatas 
En frascos con alcohol 70% / Colectar 
diferentes estadios en el mismo 
frasco

si no Temperatura ambiente

Otros 
ectoparásitos

En frascos con alcohol 70% si no Temperatura ambiente

Pelos y/o heces 
para estudios 
genéticos 

Colocar en tubos con alcohol 96%, 
cubriendo totalmente la muestra

si no
Refrigerada a 4ºC 
(idealmente)

Punch / Biopsia 
de piel

Sacabocado o pequeña biospia de piel 
de lesión o de oreja en buffer fosfato 
salino 1X

si no
Congelada a -20ºC. Para 
el traslado: hielo seco o 
nitrógeno líquido

Xenodiagnóstico
2 cajitas con ninfas de Triatoma 
infestans de laboratorio alimentadas 
sobre el animal

si no
Temperatura ambiente 
(en una conservadora 
cerrada)

(*) Tres alícuotas de 1 ml (pruebas bioquímicas; serología de agentes virales; seroteca), tres alícuotas de 0,5 ml (leptos-
pirosis y brucelosis; toxoplasmosis y neosporosis; leishmaniasis) Nota: Las indicaciones específicas de cada colecta se 
detallan en el cuerpo del texto de este capítulo.
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INDICACIONES PARA LA COLECTA Y REMISIÓN DE MUESTRAS

A continuación, se presentan las indicaciones de colecta y remisión de mues-
tras biológicas, provistas por cada referente mencionado en la Tabla de re-
misión de muestras (Adaptado del Plan de Acción para la Conservación del 
Aguará guazú en Santa Fe (Pautasso, 2009).

Condiciones generales
•	 Todas las muestras (sin excepción) deben ser manipuladas con guantes 

desde el momento de la colecta hasta su remisión.
•	 Todas las muestras deben estar identificadas con un rótulo y planilla de 

identificación completa.
•	 Rótulo: mediante etiquetas autoadhesivas o papel escritas con lápiz negro 

o tinta indeleble.
•	 Si se utilizan frascos para remitir muestras, estos deben ser de plástico con 

tapa a rosca y cierre hermético.
•	 Los tubos de ensayo deben ser plásticos y poseer un cierre adecuado y se-

guro.
•	 El suero se puede remitir en microtubos o eppendorf con cierre adecuado 

y seguro.
•	 Para todas las muestras: una vez colocada la muestra en su envase corres-

pondiente estos se deben limpiar por fuera con lavandina al 1% (procuran-
do que esta solución no ingrese al recipiente) y posteriormente envolverlos 
con papel absorbente (por ejemplo, toallas o servilletas de papel u hojas 
de diario). Embalar en cajas de cartón duro y rellenar todos los espacios 
sobrantes con papel.

•	 Consignar los datos correctos y completos del remitente: nombre y apelli-
do, teléfono/fax, dirección de mail y dirección postal.

•	 Dar aviso al centro receptor sobre el envío de las muestras.

Condiciones particulares:
Muestras de materia fecal y aparato digestivo: las muestras deberán remitirse 
al laboratorio a la brevedad posible, refrigeradas a 4ºC, nunca congeladas. Si el 
envío se realiza después de las 72 hs. de colectada la muestra, es conveniente 
remitir la materia fecal en formol 3,5%, y los órganos del aparato digestivo (en 
caso de animales muertos), en formol 10%. En el caso de animales muertos, el 
tracto gastrointestinal se debe retirar del cadáver previo ligado de los extremos 
(cardias y extremo posterior de recto) para evitar el derrame de contenido. De 
no remitir todo el intestino, de puede enviar 40 cm de las porciones: duode-
nal, media y caudal de intestino delgado; de intestino grueso y ciego. Si estos 
tramos de intestino se remiten en formol 10%, previo a la colocación en el me-
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dio, se debe extraer el contenido intestinal y colocarlo en un frasco de plástico 
enviándolo con refrigerantes. En caso de hallar quistes, vesículas o estructuras 
compatibles con parásitos en órganos parenquimatosos, enviar la lesión y una 
porción sana que rodee la lesión en formol 10%.
Muestras de sangre: en ejemplares adultos de esta especie, el volumen prome-
dio recomendado (según el peso) de sangre a colectar es de aproximadamente 
15 ml, obtenida de la vena yugular, la cefálica antebraquial o la vena safena 
externa, siempre que el estado general del animal permita la extracción de tal 
volumen. Dado que los hemoparásitos se encuentran con mayor facilidad en 
la sangre periférica es aconsejable la utilización de la sangre capilar: esta puede 
obtenerse mediante punción del borde de la oreja (previa depilación y desen-
grasado con alcohol) y colocando la gota sobre un portaobjetos, para realizar 
el extendido, o en un capilar heparinizado. En el caso de observar signos del 
síndrome febril (en los animales mantenidos cautiverio, por ejemplo), tener 
presente que ciertos hemoparásitos se pueden diagnosticar en forma directa 
solamente en la fase inicial de la evolución, por lo que se recomienda la ex-
tracción de la muestra en ese momento. Tener en cuenta que las micro�larias 
Diro�laria immitis hacen su aparición en sangre periférica en horas crepuscu-
lares, por lo que se recomienda, de ser factible, este período para la toma de 
las muestras. Los frotis sanguíneos deben remitirse preferentemente �jados 
con alcohol etílico 96º, en cajas ad hoc existentes en el comercio (en caso de no 
poder acceder a las mismas pueden envolverse en papel 2 frotis enfrentando 
la parte que contiene la muestra, separados entre si por 2 palillos (i.e. fósfo-
ros, escarbadientes, etc., que se colocarán en los extremos de los portaobje-
tos). Para aumentar la cantidad de la muestra es recomendable realizar cuatro 
extendidos. En caso de enviar sangre entera, la misma debe almacenarse en 
tubos y enviarse refrigerada, utilizando edta como anticoagulante de prefe-
rencia (también se puede utilizar heparina). Para preparar las muestras para 
test de knott se debe mezclar 1 ml de sangre y 9 ml de formalina al 2% en un 
microtubo, y luego centrifugar por cinco minutos. El material sedimentado se 
puede enviar al laboratorio o bien puede teñirse con azul de metileno antes de 
realizar el envío. En caso de muestras serológicas, el suero puede ser alicuota-
do y remitido congelado (utilizando hielo seco) al laboratorio de referencia.
Muestras para análisis genéticos: es preferible la toma de muestras de sangre, 
aunque también se pueden obtener pelos colectados de raíz o materia fecal 
reciente. Es muy importante no mezclar las muestras cuando se manipula más 
de un individuo. Se recomienda seguir los siguientes pasos: enjuagar tubos 
1,5-2 ml con un poco de alcohol, preferentemente 96%, completar hasta la mi-
tad de la capacidad de los tubos con alcohol. Colocar entre 0,5 y 1 ml de sangre 
en el tubo. En caso de otros tejidos como pelos y/o materia fecal, se deben 
colocar en el tubo y asegurarse de que queden completamente cubiertos por 



211

Protocolo de manejo de ejemplares de aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) decomisados

alcohol. Rotular los tubos y de ser posible, almacenar las muestras en heladera 
hasta su remisión. En caso de necropsia, pueden enviarse tejidos.
Muestras para almacenamiento en el Banco de Recursos Genéticos: Se trata de 
una reserva de material biológico que funciona en el Laboratorio de Biotecno-
logía Reproductiva, JZBA. Trabaja almacenado tejidos, principalmente en ter-
mos con nitrógeno líquido a 196°C bajo cero, manteniendo así su viabilidad a 
través del tiempo. Las muestras deben colectarse de la siguiente manera: Pelo: 
Colectar entre 20 y 30 pelos (con el bulbo) y colocarlos en un sobre de papel. 
Sangre entera: en tubo con EDTA (1 o 2 ml). Suero: obtener sangre en tubo 
sin anticoagulante, centrifugar, separar y guardar el suero. Animales reciente-
mente muertos: Testículos + epidídimo: cortar la piel del escroto con testículos 
y epidídimo, colocarlos en bolsa plástica y envolver todo en papel de diario. 
Ovarios: extraer los ovarios mediante disección de abdomen-pelvis y colocar-
los en tubo con solución fisiológica + antibióticos. Músculo esquelético: tomar 
una muestra de 10 cm3 aproximadamente cada una, colocar en bolsa plástica y 
envolver con papel. Cartílago de oreja: colectar la oreja entera y colocar en un 
recipiente con solución fisiológica + antibióticos. Cuero: colectar un fragmen-
to de cuero de 10 cm2, colocarlo en una bolsa plástica. Rotular cada muestra 
indicando fecha, sexo, identificación del individuo. Si se colectan muestras de 
más de un individuo, cada muestra debe almacenarse por separado. Todas las 
muestras deben ser conservadas y transportadas a 5°C. 
Muestras de ectoparásitos: los piojos, pulgas, moscas y garrapatas pueden ex-
traerse en forma manual o con la ayuda de pinzas. Para recolectar huevos de 
parásitos que se encuentren adheridos a los pelos del hospedador se pueden 
utilizar peines finos o cortar los pelos afectados. El material extraído deberá 
conservarse en recipientes herméticos con alcohol 70º o en agua y alcohol 96º 
en partes iguales. Los ectoparásitos colectados sobre un mismo hospedador se 
pueden remitir en el mismo envase. Para el caso de garrapatas es conveniente 
enviar varios ejemplares de un mismo hospedador, tratando de abarcar los di-
ferentes estadios evolutivos (larva, ninfa y adultos de ambos sexos). Los frascos 
con los ectoparásitos se deben conservar a temperatura ambiente, protegidos 
de la luz, hasta su remisión. Para obtener ácaros (principalmente aquellos que 
cavan galerías), se debe identificar la zona alopécica y cortar los pelos circun-
dantes. Con la ayuda de un bisturí, se debe raspar la periferia de la lesión hasta 
obtener un puntillado hemorrágico. Luego humedecer el bisturí con unas go-
tas de glicerina, vaselina o agua con el fin de inmovilizar y aglutinar los ácaros. 
La remisión deberá realizarse en tubos herméticos rotulados. 
Muestras de orina: la obtención de orina debe realizarse por cistocentesis (pre-
ferentemente) o por sondaje uretral. También se puede colectar la orina emi-
tida por micción espontánea o por micción inducida mediante compresión 
manual de la vejiga. Se recomienda colectar un mínimo de 10 a 15 ml. La 
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muestra debe ser remitida al laboratorio en un envase limpio, con cierre her-
mético (preferentemente de color caramelo) y refrigerada, nunca congelada. 
Para realizar un urianálisis completo, la muestra debe ser procesada antes de 
transcurridas 8 horas de su obtención.
Muestras para diagnóstico de Enfermedad de Chagas: en el caso de una cap-
tura programada se deberá dar aviso con antelación a los responsables de este 
diagnóstico para que se soliciten las ninfas de Triatoma infestans al insectario 
correspondiente y se remita el material necesario para realizar el xenodiagnós-
tico junto con las indicaciones pertinentes (se enviará un protocolo paso por 
paso junto con el material). El xenodiagnóstico se realizará en el animal anes-
tesiado, utilizando dos cajitas cerradas con tul, conteniendo 10 ninfas de T. 
infestans de cuarto estadio, ayunadas para xenodiagnóstico. Las ninfas deben 
estar en contacto con la piel durante un mínimo de 25 minutos, durante los 
cuales se recomienda no mover las cajitas para no interrumpir la alimentación 
de las ninfas. Posteriormente las cajitas se enviarán al laboratorio correspon-
diente para su procesamiento. Para el diagnóstico de Enfermedad de Chagas 
por PCR se colocarán en partes iguales sangre entera y guanidina bu�erada 
en un microtubo (provista por los responsables del diagnóstico). Se homoge-
neizará la muestra evitando la formación de coágulos y se enviará refrigerada 
al laboratorio. Para el diagnóstico serológico se debe enviar suero congelado 
(mínimo 0,5 ml) en microtubos rotulados y cerrados. 
Muestras para diagnóstico de leishmaniasis: la muestra se debe colectar a partir de 
lesiones sospechosas o de piel sana si no hubiera lesiones. Para ello se debe limpiar 
previamente la piel con una solución de hipoclorito de sodio al 10% y luego tomar 
la muestra mediante punch descartable (sacabocado) o bisturí (estéril). La muestra 
tomada mediante bisturí se debe extraer mediante raspado del fondo y borde de la 
lesión. Las muestras de piel sana se deben tomar del pabellón auricular (1 a 2 mm). 
Las muestras deben ser almacenadas en tubos de 1,5 ml con 0,5 ml de bu�er fosfa-
to salino 1X, y conservadas -20ºC. En el caso de animales muertos, es recomenda-
ble tomar una muestra de bazo y conservarla de la misma manera antes detallada. 
Muestras para toxicología (en caso de necropsia): Los tejidos o muestras se 
deben mantener a -20ºC. Para la colecta de muestras toxicológicas de rutina, 
se debe recoger dos series (1 en papel de aluminio, 1 en plástico o vidrio) de 
5 gr cada una, de los siguientes tejidos: contenido del estómago, tejido adiposo, 
riñón, hígado y ojo. 
Muestras para diagnóstico molecular (en caso de necropsia): las muestras de 
tejido deben conservarse congelando 3-5 cm de tejido (en bloques) de los ór-
ganos principales (e.g. corazón, pulmón, hígado, riñón, bazo, intestino, cere-
bro, bazo). Las muestras pueden almacenarse en pequeñas bolsas de plástico y 
se deben conservar a -70ºC o en nitrógeno líquido. 
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Preparación de soluciones útiles para la remisión de muestras: 
Formol 3,5% (para preparar 1 litro): 35 ml de Formol 40% y 965 ml de agua 
destilada
Formol 10% (para preparar 1 litro): 100 ml de Formol 40% y 900 ml de agua 
destilada
Alcohol 70% (para preparar 1 litro): 730 ml de Alcohol 96% y 270 ml de 
agua destilada 
EDTA: 0,1 ml de anticoagulante por cada 10 ml de sangre
Heparina: 0,1 ml de heparina por cada 5 a 10 ml de sangre

MEDIDAS MORFOMÉTRICAS

Peso (en kg)

Cuerpo

Longitud de la cabeza a la base de la cola (1)

Longitud de la cola (2)

Ancho mayor del tórax (3)

Altura a la cruz (4)

Diámetro del cuello (5)

Cabeza

Longitud de la oreja (A)

Ancho de la oreja (B)

Longitud de la cabeza (C)

Ancho máximo de la cabeza (D)

Otros datos
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Autores: Lic. Verónica Lorena Romero. Estación Biológica Corrientes (EBCo - MACN); e-mail: loren-
romer@yahoo.com.ar 
Lic. Carlos Andrés González. Laboratorio de Biología de los Parásitos (FaCENA - UNNE); e-mail: 
caragonzalez@gmail.com
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D

1

24

5

3

C

B A

D

1
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5
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1: Longitud cabeza – base de la cola
2: Longitud de la cola / Longitud 
total del cuerpo: 1 + 2
3: Ancho de tórax
4: Altura a la cruz
5: Diámetro del cuello

A: Longitud de la oreja
B: Ancho de la oreja
C: Longitud de la cabeza
D: Ancho máximo de la cabeza

Guía para el registro de medidas morfométricas de ejemplares de aguará 
guazú
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APÉNDICE V: 
PROTOCOLO DE NECROPSIA PARA Chrysocyon brachyurus
(adaptado de Hammond y McAloose) (Hammond & McAloose, 2012)

Indicaciones generales:
1) Recolección de tejidos 
a.	 recolectar muestras de tejido normal y anormal de los principales sistemas 

orgánicos. 
b.	 las muestras de tejido no deben tener un grosor mayor de 0,5 cm. 
c.	 los tejidos se deben colocar en frascos con formol al 10%.
d.	 se deben mantener las proporciones formol / muestra para una correcta 

fijación.

2) Recomendaciones para colecta de tejidos específicos y su fijación: 
a.	 Linfonódulos: rotular con la información de su ubicación (por ejemplo: 

mesentérico, mandibular), cuando se observen anormales o en los casos de 
sospecha de enfermedad hematopoyética o linfoide. 

b.	 Corazón: colectar tres secciones longitudinales (mínimo) de tal manera 
que el atrio, la válvula del ventrículo derecho e izquierdo (incluir músculo 
papilar) y el tabique interventricular (incluye válvula auriculo-ventricular 
derecha y tracto de salida aórtico) se conserven en el corte.

c.	 Tracto gastrointestinal: abrir todo el tracto a lo largo de su eje longitudi-
nal. El tracto gastrointestinal se debe retirar del cadáver previo ligado de 
los extremos (cardias y extremo posterior de recto) para evitar el derrame 
de contenido. Se puede enviar 40 cm de las porciones duodenal, media y 
caudal de intestino delgado, de intestino grueso y ciego. Etiquetar con su 
ubicación ante hallazgos anormales o en casos de sospecha de enfermedad 
del tracto gastrointestinal.

d.	 Tracto urinario: colectar los cálculos y cristales presentes en el tracto urina-
rio (riñones, uréteres, vejiga, uretra) para el análisis de urolitos. 

e.	 Órganos endocrinos: colectar los órganos de ambos lados (izquierdo y de-
recho). Seccionar longitudinalmente la glándula suprarrenal para evaluar el 
tejido cortical y medular. 

f.	 Cerebro: debe conservarse congelado para diagnóstico de rabia en los casos 
de sospecha de la enfermedad. Si se decide fijarlo, se sugiere hacerlo en su 
totalidad de ser posible. Si sólo la mitad del cerebro puede ser recogida, 
realizar una sección longitudinal a lo largo de la línea media.

g.	 Ojos: fijar ambos ojos (no perforar ni inyectar con formalina).
h.	 Neonatos y fetos: i) colectar el muñón umbilical y el tejido circundante, 

ii) evaluar las malformaciones (e.g. paladar hendido, anomalías cardiovas-
culares), iii) evaluar los pulmones (e.g. neumonía), iv) colectar las membra-
nas fetales si están disponibles, v) obtener la medida del cuello a la grupa, 
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vi) evaluar el estado de hidratación, vii) veri�car el sexo, viii) en neonatos 
evaluar la evidencia de lactación (presencia de leche o sus restos en el estó-
mago, presencia de " heces de leche" (material amarillo-blanquecino semi-
sólido en el colon), con ausencia de meconio (material verde amarronado).

Las muestras deben ser remitidas como se describió anteriormente en el 
Apéndice IV. Se debe completar el informe de necropsia (Apéndice V), la pla-
nilla de examen de tejidos y checklist. A estos documentos se debe añadir (si 
existiera) la historia clínica y tratamientos anteriores en hojas adicionales para 
la historia clínica o de diagnóstico complementario (e.g. bioquímicas sanguí-
neas, RX, entre otras, según sea necesario).
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Planilla de necropsia de aguará guazú

Fecha            
Lugar geográfico
Institución            
Personal actuante            

Datos del aguará guazú
Identificación   Microchip/ Studbook Nº
Tipo de muerte     Fecha de muerte
Sexo hembra macho desconocido Peso corporal  
Edad cría juvenil adulto    
Estado general bueno regular malo  
Mantenido en recinto externo o interno

Condiciones meteorológicas y ambientales al momento de la muerte

Nacido en cautiverio o salvaje          

Madre (si se conoce)  Padre  
Criado a mano o por sus padres        

Dieta 

Historia de tratamiento anticonceptivo (fecha, tipo de tratamiento)

Datos de pariciones (año, camadas, historia de nacimientos: vivos, muertos, abortos)

Informe de necropsia (Detalle los hallazgos anormales. No olvide completar la planilla de medidas 
morfométricas)

Sistema musculoesquelético (axial, apendicular, ampollas timpánicas, columna vertebral, articulaciones, 
músculos)

Cavidades del cuerpo (torácica, abdominal, pericárdica). Evaluar los depósitos de grasa 

Sistema hemolinfático (amígdalas, ganglios linfáticos, bazo, timo, médula ósea)

Sistema respiratorio (fosas nasales, faringe, laringe, tráquea, bronquios, pulmones)

Sistema cardiovascular (corazón, válvulas, cámaras, pericardio, vasos sanguíneos)

Sistema digestivo (lengua, cavidad oral, dientes, esófago, estómago, intestino delgado y grueso, ano, 
hígado, vesícula biliar, páncreas)
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Referencias: TF: tejido fijado en formol; -20/-70 =ºC, temperatura de congelación del tejido; Foto: fotografía. 

Sistema urinario (riñones, uréteres, vejiga urinaria, uretra)

Sistema reproductor (testículos / ovarios, útero, cérvix, pene / vagina, órganos sexuales secundarios, 
glándula mamaria, placenta, fetos)

Sistema endocrino (glándulas suprarrenales, tiroides, paratiroides, glándula pituitaria)

Sistema nervioso (cerebro, médula espinal, nervios periféricos) y órganos de los sentidos (ojos, oídos)

Diagnóstico presuntivo
 

Resultados de métodos complementarios diagnósticos post mortem (citología, análisis de fluidos, 
análisis de orina, bacteriología, toxicología, virología, parasitología)

Reporte histopatológico

Muestras y checklist (adaptado de Hammond y McAloose, 2007)
(marque con una cruz a medida que vaya tomando y acondicionando las muestras)

Tejido TF -20 Foto Tejido TF -20 Foto Tejido TF -20 Foto-70 -70 -70
GENERAL    ABDOMEN    CAVIDADES    
Cavidad oral y 
dientes

   Diafragma    Cavidad torácica    

Tonsilas    Estómago    Cavidad abdominal    
Lengua    Int.delgado    GLANDULAS VS.    
Esófago    Int. grueso    Tiroides    
Piel y uñas    Páncreas    Paratiroides    
Subcutáneo    Bazo    TORAX    

Músculo esquelético    
Hígado y vesícula 
biliar

   Tráquea/ pulmones    

Nervios periféricos    Linfonódulos    Corazón / Pericardio    
Glándulas mamarias    Riñones    Aorta & vasos vs    
Ombligo    Uréteres    Timo/ Linfonod    
ARTICULACIONES & 
HUESOS

   Vejiga urinaria    CABEZA    

Médula ósea (fémur)    Uretra    Ojos    
Huesos    Gl. adrenales    Oídos y bullas    
Caderas    Ovarios    Cráneo, cav nasal    
Rodillas    Oviducto /útero    Cerebro /Meninges    
Tarsos    Vagina/vulva    Gland. Pituitaria    
Hombros    Testículos    COLUMNA    
Carpos    Gl. sex accesor    Columna vertebral    
Art. atlanto-occipital    Pene /prepucio    Médula espinal    
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PROVINCIA
CENTRO DE POSIBLE 
DERIVACIÓN

CONDICIONES

Misiones Parque Ecológico El Puma
Se debe preparar un recinto con condiciones de 
aislamiento.

Corrientes

Centro de Conservación de 
Fauna Silvestre Aguará

Se debe preparar un recinto con condiciones de 
aislamiento.

Estación Biológica Corrientes
Se debe gestionar la construcción de un recinto 
para aguara guazú.

Chaco
Complejo Ecológico Roque 
Sáenz Peña

No está preparado para asistir situaciones de 
mediana y alta complejidad. 
Se debe preparar un recinto con condiciones de 
aislamiento.

Formosa Centro de Rescate Guaycolec
Se debe preparar un recinto con condiciones de 
aislamiento.  
Cuenta con corrales y zona de liberación. 

Córdoba
Zoo de Córdoba
Estación de Morteros

Se debe preparar un recinto con condiciones de 
aislamiento.
Tiene corral y recintos recientemente construidos.

Santa Fe Granja La Esmeralda 
Se debe acondicionar un recinto con condiciones 
de aislamiento.

Entre Ríos No definido  

Santiago del 
Estero

No definido

Sitio alternativo
fuera del área de
distribución

Fundación Temaikèn- Bs. As.

Este sitio posee un centro de rehabilitación 
destinado para la especie con equipamiento 
disponible para la atención y recintos preparados 
para su mantenimiento en aislamiento.

APÉNDICE VI: CENTROS DE DERIVACIÓN TRANSITORIOS PARA 
ATENCIÓN INICIAL

Las instituciones que podrían actuar como centros de derivación transito-
rios de ejemplares de aguará guazú fueron de�nidas en el “Encuentro Nacional 
para la conservación del Aguará Guazú en Argentina”, realizado en Chaco en 
diciembre de 2009.
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APÉNDICE VII: POSIBLES SITIOS SEGUROS DE LIBERACIÓN POR 
PROVINCIA 

PROVINCIA
CENTRO DE POSIBLE 
DERIVACIÓN

CONDICIONES

Corrientes

Establecimiento San Juan de 
Poriahú

Estancia privada, situada en Loreto, Esteros de 
Iberá

Reserva Provincial Santa 
María

Área protegida provincial

Otros establecimientos 
privados dentro de la 
Reserva Provincial Iberá

Área protegida provincial

Chaco

Reserva privada La Leonor
Poseen personal designado y vehículo disponible 
para control de fauna

Sector Oeste al PN Chaco Campos privados aledaños al PN

Campos del paralelo con 
Santa Fe

Situados a la altura de Gato Colorado

Campo de Familia Parra Situado en el sur de la provincia de Chaco

Formosa
Estancia Guaycolec Cuenta con corrales y zona de liberación 

Estancias privadas Situadas cerca de la Ruta 11 

Córdoba
Bañados de Río dulce y Mar 
de Ansenuza

Sitio Ramsar y área protegida provincial

Santa Fe
Reserva de usos múltiples de 
la Provincia El Fisco

Área protegida provincial, situada en el 
Departamento San Cristóbal 

Lote 7B  

Misiones Campo San Juan
Actualmente pertenece al Ente Binacional 
Yacyretá, en proceso de convertirse en reserva 
provincial

Entre Ríos No definido  

Santiago del 
Estero

Bañados del Río Dulce Área protegida provincial
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Provincia Organismo oficial Requisito* Mail Tel Dirección 

Misiones

Departamento de 
Flora y Fauna. Minis-
terio de Ecología y 
Recursos Naturales 
de Misiones

Carta formal dirigida al 
Director, presentación 
de proyecto, seguro de 
vida de los investiga-
dores.

(0376) 
4447593 

San Lorenzo 1538, 
Piso 1º (3300) 
Posadas

Corrientes
Dirección de Recursos 
Naturales de Co-
rrientes 

Carta formal dirigida al 
Director, presentación 
de proyecto, seguro de 
vida de los investiga-
dores.

recursosna-
turalesco-
rrientes@
hotmail.com

(0379) 
4231245 / 
154341357 

Av. Costanera 
General San Mar-
tín Nº 99 (3400), 
Corrientes

Chaco
Dirección de Fauna, 
Parques y Ecología de 
Chaco

Carta formal dirigida al 
Director, presentación 
de proyecto, seguro de 
vida de los investigado-
res. En esta provincia 
rige el Decreto 812 de 
Ley de Monumentos Na-
turales (las muestras no 
pueden salir del país).

anasusyg@
yahoo.com.
ar

(03722) 
421428

Remedios de Esca-
lada Nº 46 (3500), 
Resistencia

Formosa

Subsecretaría de 
Recursos Naturales, 
Ordenamiento y 
Calidad Ambiental de 
Formosa

Carta formal dirigida al 
Subsecretario, presenta-
ción de proyecto, seguro 
de vida de los investiga-
dores. Se requiere pago 
al personal de campo, 
detalle de los horarios 
de trabajo.

recursosna-
turalesye-
cologia@
formosa.
gov.ar

105 Subsecre-
taria
101 comando 
radioeléctri-
co (03717) 
427576 

José María Uriburu 
1513 (3600), For-
mosa

Córdoba

Coordinación de 
Recursos Naturales, 
Secretaría de Ambien-
te de Córdoba

Carta formal dirigida al 
Director, presentación 
de proyecto, seguro de 
vida de los investigado-
res. En esta provincia 
rige el Decreto 812 de 
Ley de Monumentos Na-
turales (las muestras no 
pueden salir del país).

claudia.
zana@cba.
gov.ar

(0351) 
4343310 al 17

Av. Richieri 2187, 
Barrio Rogelio 
Martínez (5000), 
Córdoba

APÉNDICE VIII: REQUISITOS LEGALES PARA LA RECOLECCIÓN Y 
DERIVACIÓN DE MUESTRAS EN LAS DIFERENTES PROVINCIA

Para autorizar la recolección y el traslado de muestras biológicas los orga-
nismos o�ciales solicitan que se dé aviso mediante la presentación del proyecto 
que incluya: nota formal, datos de los investigadores involucrados (equipo de 
trabajo), tipo de colecta que se realizará, planilla de especies con las que se 
trabajará, detalle, número de muestras y modo de conservación de las mis-
mas, cronograma de tareas con vencimiento (incluyendo presentación de in-
formes), informe de avance y �nal, copia de la publicación y trabajo realizado. 

IMPORTANTE: en la solicitud se puede incluir la recolección fortuita de 
muestras.

Asimismo, por provincia, el organismo o�cial involucrado puede solicitar 
requisitos especiales, a saber:
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Provincia Organismo oficial Requisito* Mail Tel Dirección 

Santiago del 
Estero

Dirección General de 
Recursos Forestales 
y Medio Ambiente de 
Santiago del Estero/ 
Subdirección General 
de Fauna 

Carta formal dirigida al 
Director, presentación 
de proyecto, seguro de 
vida de los investiga-
dores. 

despachodi-
refo@yahoo.
com.ar 
 jagoles@
yahoo.com

(0385) 154-
046714 
/ (0385) 
4218391 
Fax (0385) 
4213764 o 
4212670

 
Independencia 475 
(4200), Santiago del 
Estero

Santa Fe

Dirección General 
de Manejo de Fauna 
y Flora de Santa Fe, 
Secretaría de Medio 
Ambiente

Carta formal dirigida al 
Secretario, presentación 
de proyecto y asig-
nación de número de 
expediente.

alelarriera@
hotmail.com

(0342) 
4579210 al 
16, Int. 113 

Patricio Cullen 6161 
(3000), Santa Fe

Adminis-
tración de 
Parques 
Nacionales 
(APN)

Delegación técnica 
correspondiente

Formularios completos 
de APN, aval de Insti-
tución, presentación de 
proyecto. 
APN otorga la guía para 
transitar dentro de los 
Parques Nacionales 
de la provincia pero se 
requiere también la guía 
provincial.

 
www.
parquesna-
cionales.
gov.ar

  

* Información otorgada por los referentes provinciales durante el “I Encuentro del Grupo 
Argentino Aguará Guazú para la Conservación del Aguará Guazú” (2009).
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CAPÍTULO 15 

Acciones participativas para acordar 
prioridades y estrategias de conservación del 

aguará guazú (Chrysocyon brachyurus)
Lucía Soler1,2, Paula Gonzalez Ciccia3 & Marcela Orozco4

LOS PRIMEROS PASOS
En los últimos veinte años se han incrementado en Latinoamérica los gru-

pos interdisciplinarios que trabajan en temas relacionados con la conservación 
de fauna amenazada, siendo sus objetivos primordiales consensuar, desarrollar 
e implementar estrategias conjuntas para la conservación de especies silves-
tres y sus hábitats. En Argentina, respecto al aguará guazú, las acciones de los 
promotores de diferentes grupos de conservación de la especie debieron enfo-
carse en lograr la participación y consenso entre diversas instituciones. De este 
modo, organismos gubernamentales de gestión, zoológicos, organizaciones 
civiles, universidades y grupos de investigación comenzaron a formar parte de 
los talleres vinculados a la especie. Este proceso llevó aproximadamente cinco 
años y continúa en evolución hasta la actualidad.

En el año 2002 tuvo lugar en el norte de Argentina un primer encuentro 
latinoamericano que abordó las múltiples problemáticas de conservación del 
aguará guazú tanto in situ como ex situ, y en el que se plantearon posibles solu-
ciones y recomendaciones para gestionar la conservación de la especie (Soler 
& Carenton, 2002; Soler et al., 2005a). Entre los años 2003 y 2005, se organiza-
ron y desarrollaron en distintos puntos del país cuatro talleres más, a los que 
se sumaron nuevos especialistas que colaboraron en el análisis y debate de los 
aspectos prioritarios en educación, investigación y gestión de la conservación. 
A raíz de todos los resultados logrados y consensuados en esos encuentros, 
hacia fines de 2005, se iniciaron los acuerdos para que las instituciones y pro-

————
1	 HUELLAS, Asociación para el Estudio y la Conservación de la Biodiversidad, Bahía Blanca.
2 	 Cátedra de Fisiología Animal, Depto. de Biología, Bioquímica y Farmacia. Universidad Nacional del 

Sur. Bahía Blanca.
3	 Fundación Temaikèn, Escobar, Buenos Aires.
2	 Laboratorio de Eco-Epidemiología, Depto. de Ecología, Genética y Evolución, Facultad de Ciencias Ex-

actas y Naturales, Universidad de Buenos Aires /Instituto de Ecología, Genética y Evolución (IEGEBA), 
CONICET.

	 lucia.soler@huellas.org.ar
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yectos que se desarrollaban sobre la especie, quedasen incluidos dentro de una 
estructura organizada, con estándares comunes, que fue denominada Grupo 
Argentino Aguará Guazú (GAAG, 2011). 

La misión actual del GAAG es contribuir a la conservación del aguará gua-
zú y su hábitat, mediante el diseño y la puesta en práctica de estrategias sólidas, 
sostenibles y perdurables, trabajando dentro de un marco formal basado en la 
colaboración mutua y labor interdisciplinaria, articulando acciones ex situ e in 
situ y aplicando criterios de conservación integrales. Para cumplir esta misión 
se plantearon los siguientes objetivos: i) promover y gestionar la investigación, 
educación y ejecución de acciones de conservación de la especie en Argentina; 
ii) priorizar y orientar las temáticas que requieren ser abordadas; iii) generar 
y mantener un banco de datos e información sobre la especie (distribución, 
genealogía, actividades desarrolladas, resultados obtenidos, experiencias exi-
tosas, etc.); iv) integrar las estrategias de conservación in situ y ex situ para 
obtener un plan uni�cado e integral; v) fortalecer los vínculos y la cooperación 
entre los actores involucrados en la investigación, el manejo y la conservación 
del aguará guazú; vi) desarrollar un plan de acción nacional para la especie que 
sea implementado e�cientemente. El actual funcionamiento y articulación del 
GAAG se basa en múltiples interacciones entre los integrantes del grupo de 
trabajo conformado por representantes de las Instituciones involucradas y una 
coordinación múltiple (Gonzalez Ciccia et al., 2012b). 

TALLERES PARA EL CONSENSO DE LA GESTIÓN
A partir del año 2002, los encuentros se organizaron como espacios para 

compartir los avances de los proyectos, debatir y consensuar las metodologías 
que se implementaban, y plantear los obstáculos para el desarrollo de estrate-
gias puntuales. Cada uno de los encuentros brindó aportes muy valiosos que 
permitieron conocer el estado de situación de la especie en Argentina. Los 
resultados logrados por los proyectos individuales y los aspectos consensuados 
a partir del desarrollo de los talleres constituyeron una base sólida para esta-
blecer nuevas propuestas y continuar trabajando a nivel nacional con el �n de 
formalizar y hacer efectivas las recomendaciones elaboradas.

Se detallan a continuación los encuentros nacionales organizados entre los 
años 2002 y 2011, y el taller internacional donde participaron miembros del 
GAAG. 

I Taller de Conservación del Aguará Guazú en Argentina y países limítrofes 
(2002) realizado en la localidad de Mburucuyá (Provincia de Corrientes) 
y organizado por las Asociaciones Huellas (Argentina) y Oikoveva (Fran-
cia). Para la gestión se contó con el apoyo de la Administración de Parques 
Nacionales. En ese encuentro se elaboró un listado uni�cado de proble-
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máticas de conservación de la especie, se priorizaron las acciones a de-
sarrollar en investigación y educación, y se delinearon recomendaciones 
para la conservación in situ, ex situ y para el desarrollo de prácticas educa-
tivas. Se trabajó en 3 mesas: “Conservación in situ”, “Conservación ex situ” 
y “Políticas Educativas”. Los resultados del encuentro fueron difundidos 
a través de una publicación de alcance internacional (Soler et al., 2005a).

II Taller de Conservación del Aguará Guazú en Argentina y países limítrofes 
(2003), organizado en Resistencia (Provincia de Chaco). Fue gestionado 
por el JZBA y la Dirección de Parques y Ecología de Chaco. Se desarrolló la 
revisión y evaluación de las acciones desarrolladas desde el primer taller. 
Se elaboraron propuestas para abordar aspectos educativos y se acordó un 
segundo encuentro para trabajar específicamente estrategias educativas. 

I Taller de Educación para la Conservación del Aguará Guazú en Argentina 
(2003), tuvo lugar en la ciudad de Corrientes (Provincia de Corrientes). 
La Asociación Huellas, el Programa de Educación Ambiental del Parque 
Provincial Ernesto Tornquist (Provincia de Buenos Aires) y la Dirección 
de Recursos Naturales de Corrientes, organizaron este encuentro para 
planificar pautas educativas unificadas que pudieran ser implementadas 
en el área de distribución de la especie. Se desarrolló un análisis FODA 
(Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) sobre las acciones 
de educación desarrolladas por los distintos grupos de trabajo y se con-
sensuaron metodologías educativas para mitigar las problemáticas de la 
especie. 

I Taller de Prioridades de Conservación del Aguará Guazú (2005), organiza-
do en Escobar (Provincia de Buenos Aires) por la Fundación Temaikèn. 
En este encuentro quedó conformado el Grupo Argentino Aguará Guazú 
(González Ciccia et al., 2012b). Se elaboró un esquema de trabajo integra-
do por un Equipo central y 5 Comités temáticos (Comité Político Admi-
nistrativo; Comité ex situ; Comité in situ; Comité Educativo y Comité de 
Expertos), responsables de coordinar y gestionar diferentes acciones para 
lograr el cumplimiento de los objetivos planteados durante el taller.

I Taller Internacional para la Conservación del Aguará Guazú - Análisis de 
Viabilidad Poblacional y de Hábitat (PHVA) (I International Workshop 
for the Maned Wolf Conservation – Population and Habitat Viability As-
sessment (PHVA) (2005), organizado por la Asociación Pro-carnívoros 
y el Centro Nacional de Pesquisas para Conservação dos Predadores Na-
turais CENAP/ICMBio. Participaron cuatro proyectos de Argentina. El 
objetivo del encuentro fue desarrollar un plan de acción internacional a 
partir de un diagnóstico general de las problemáticas en Sudamérica; se 
establecieron acciones prioritarias y se asignaron responsables por país y 
proyecto. Los representantes e instituciones argentinas asumieron dife-
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rentes responsabilidades y se comprometieron a organizar y vehiculizar 
las actividades propuestas para el país en el contexto del Plan de Acción 
regional. Los resultados de este encuentro fueron posteriormente publi-
cados (Paula et al., 2008).

Taller de Sanidad en Chrysocyon brachyurus en Argentina (2009), organi-
zado en el marco del V Congreso Argentino de Parasitología (La Plata, 
Buenos Aires). Se dieron a conocer los resultados de diferentes estudios 
relacionados con la sanidad sobre la especie. Se establecieron prioridades 
referentes al manejo de aspectos sanitarios tanto ex situ como in situ, para 
el aguará guazú (Soler et al., 2009a).

I Taller del Grupo Argentino Aguará Guazú (2009), se organizó en Escobar 
(Provincia de Buenos Aires) y la gestión estuvo a cargo de la Fundación Te-
maikèn. Se revisaron las acciones desarrolladas hasta esa fecha y el estado de 
situación de cada proyecto. Se actualizó la lista de prioridades, se delegaron 
tareas entre las instituciones y profesionales miembros del grupo, y se esta-
blecieron acciones a corto y mediano plazo. El fundamento y la propuesta 
de trabajo del GAAG fue presentada al Canid Specialist Group, IUCN y a 
las autoridades de la Dirección de Fauna Silvestre, SAyDS.

I Encuentro del Grupo Argentino Aguará Guazú para la Conservación del 
Aguará Guazú (2009), organizado en la localidad Roque Sáenz Peña (Pro-
vincia de Chaco), gestionado por el Parque Ecológico Municipal Roque 
Sáenz Peña y la Dirección de Fauna, Parques y Ecología de Chaco. Este en-
cuentro tuvo como objetivos renovar algunos aspectos de la propuesta del 
GAAG y convocar a los organismos o�ciales nacionales y provinciales a 
participar de la iniciativa. Se debatió sobre los frecuentes registros de indi-
viduos afectados por contingencias ambientales o actividades antrópicas, 
y su posterior derivación a zoológicos ó centros de fauna. Se estableció 
como prioridad la confección de un protocolo de acción que contemplara 
los casos de individuos decomisados y el establecimiento de una red de 
rescate nacional para articular e implementar acciones y procedimientos 
entre instituciones (González Ciccia et al., 2011). En el mismo encuentro 
se presentó una propuesta operativa para la elaboración del Plan de acción 
nacional de la especie. 

II Encuentro del Grupo Argentino Aguará Guazú para la Conservación del 
Aguará Guazú (2010). Tuvo lugar en la ciudad de Córdoba (Provincia 
de Córdoba) y fue organizado por la SAyDS, la Secretaría de Ambien-
te de Córdoba, el Zoológico de Córdoba y la Fundación Temaikèn. Se 
realizó una actualización de los avances de proyectos y un diagnóstico 
general de las propuestas educativas. Se organizaron tres mesas de tra-
bajo: “Amenazas”, “Distribución de la especie”, y “Propuestas Educativas”. 
Se bosquejó un mapa preliminar de la distribución de la especie que es-
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tuvo bajo la coordinación del personal de la SAyDS, y se identificaron 
los principales factores que podrían constituirse en amenazas, para luego 
ponderar aquellas que afectaran a los núcleos poblacionales mapeados. En 
la mesa “Propuestas Educativas” se decidió organizar ese mismo año un 
taller específico de la temática que tuviera como objetivo consensuar me-
todologías educativas y se propuso como sede la localidad de Mburucuyá 
(Corrientes). Al finalizar el taller se llevó a cabo una jornada de difusión y 
comunicación denominada: “Conservación del Aguará guazú en Argenti-
na: Proyectos y avances” organizada en el Zoológico de Córdoba y abierta 
al público en general. 

Taller de evaluación de metodologías y estrategias educativas (2010), orga-
nizado en Mburucuyá (Provincia de Corrientes). Gestionado por la Aso-
ciación Huellas, Fundación Temaikén y la Municipalidad de Mburucuyá. 
Contó con el auspicio de la Dirección de Recursos Naturales de Corrien-
tes y fue declarado de interés educativo y cultural por la Municipalidad 
de Mburucuyá. Se evaluaron las metodologías y estrategias de los pro-
yectos educativos, y se revisaron y re-elaboraron criterios para establecer 
los niveles de criticidad de las áreas de ocupación del aguará guazú en 
Argentina. Al finalizar el encuentro se realizó una jornada de difusión 
y comunicación abierta donde participó activamente el Parque Nacional 
Mburucuyá.

Taller de Manejo y Conservación ex situ del Aguará Guazú (2011). Se orga-
nizó en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA) y la gestión estuvo a 
cargo del JZBA y la Fundación Temaikèn. Se analizaron los problemas más 
relevantes referentes al manejo ex situ de la especie en el país, categorizán-
dolos en tres grandes grupos: “Administración”, “Manejo” e “Investigación”, 
y se establecieron estrategias y acciones para mitigarlos. Se trató también 
la actualización del Registro genealógico de la especie en la Argentina y el 
deficiente compromiso de las instituciones para suministrar información 
fundamental para el manejo reproductivo de la especie. Se consensuó que 
la reproducción del aguará guazú en cautiverio debería darse con el objetivo 
de maximizar la variabilidad genética de la especie, manteniendo a los ani-
males en óptimas condiciones sanitarias y comportamentales. 

RESULTADOS
Entre los años 2002 y 2011 se desarrollaron en Argentina 10 talleres nacio-

nales y se participó en un encuentro internacional (Tabla 1). Durante los dos 
años siguientes y hasta la actualidad, el GAAG gestionó su vinculación con el 
Grupo de Especialistas en Cánidos (CSG/IUCN), y el desarrollo de un libro 
sobre la especie, que compila la experiencia e información sobre la especie, 
escasamente publicada anteriormente.
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Luego de cada uno de los encuentros, se procedió a evaluarlos utilizando 
tres criterios:

•	 Participación en gestión de los talleres.
•	 Participación y continuidad de las acciones de�nidas en los talleres. 
•	 Devolución de los documentos enviados, con aportes novedosos y con-

cretos.

Se identi�caron 24 participantes frecuentes (instituciones, grupos de in-
vestigación, organizaciones) en la totalidad de talleres desarrollados entre los 
años 2002 y 2011. Los zoológicos asistieron en forma permanente, siendo el 
grupo con mayor representación en los 10 encuentros (28,5%); siguieron en 
orden de participación las direcciones de fauna (23,5%), las áreas protegidas 
(20%) y las ONGs (19%). Las unidades académicas, universidades y museos 
fueron los menos representados en el total de encuentros (9%) (Fig. 1).

Participación en la gestión de los talleres
De los 24 grupos participantes, el 46% participó en la gestión de los en-

cuentros: el 33% lo hizo al menos una vez, el 4% dos y el 8% gestionó y organi-
zó talleres en tres oportunidades diferentes. 

Año Región 
desarrolló 
encuentro

Propósito del taller Número de 
asistentes

Número de 
proyectos 

participantes

2002 Corrientes Listar prioridades de conservación y recomen-
dar acciones

52 5

2003 Chaco Monitorear avances de acciones propuestas 45 5

2003 Corrientes Acordar y recomendar estrategias educativas 30 3

2005 Buenos Aires Revisar prioridades de investigación, conserva-
ción y educación. 

30 4

2005 Brasil Evaluar viabilidad poblacional y del hábitat 7 4

2009 La Plata Integrar resultados y evaluar necesidades y 
acciones futuras 

14 4

2009 Buenos Aires Consolidar acciones a nivel nacional 11 4

2009 Chaco Revisar acciones del GAAG, convocando a otras 
instituciones y proyectos

25 4

2010 Córdoba Evaluar amenazas y áreas de acción prioritarias 43 5

2010 Corrientes Revisar estrategias educativas 15 4

2011 Buenos Aires Revisar manejo ex situ y protocolo de rescate 22 3

Tabla 1: Talleres de conservación del aguará guazú desarrollados entre los años 2002 y 2011.
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La participación institucional �uctuó a lo largo de los años (Fig. 2), y la ma-
yoría de los participantes asistió de modo discontinuo. Si bien no se identi�có 
un único motivo para estas variaciones, el más comúnmente mencionado fue la 
posibilidad de no contar con los recursos económicos para asistir.
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Figura 1. Participación de las instituciones en los talleres desarrollados entre los años 2002 y 2011.

Figura 2. Participación institucional durante los talleres nacionales y el encuentro internacional.
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Participación y continuidad de las acciones de�nidas en los talleres 
La incertidumbre de conocer con anticipación cuáles instituciones convo-

cadas participarían fue uno de los factores limitantes para llevar a cabo un tra-
bajo conjunto que diera continuidad al que se venía desarrollando. Los talleres 
se gestionaron y organizaron en tres de las nueve provincias donde habita la 
especie (Tabla 2). Sólo tres provincias gestionaron y participaron en los mis-
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mos talleres regionales y cuatro provincias participaron en talleres desarrolla-
dos fuera de su provincia. Del total de talleres nacionales desarrollados, par-
ticiparon en la organización: el Parque Ecológico Roque Sáenz Peña (n=1), el 
Zoológico de Córdoba (n=1) y el JZBA (n=2). En la provincia de Buenos Aires, 
los talleres gestionados en las mismas instalaciones (n=1) y en otra provincia 
(n=2), fueron co-organizados por el JZBA, siendo a la vez, asistente al 100% de 
los talleres nacionales. Los zoológicos de La Plata y Córdoba participaron en el 
50% y 12,5% de los talleres organizados por otras instituciones. En dos de los 
talleres, la SAyDS participó en la co-organización. 

 

Devolución de documentos con aportes novedosos y concretos
Este fue el aspecto más complejo de cuanti�car, pero en general tuvo lugar 

una muy baja participación. Finalizados los encuentros, habitualmente se di-
luyó la participación de los asistentes y de la mayoría de las instituciones que 
co-participaron en la organización, desconociéndose los motivos de la falta de 
continuidad y del compromiso institucional. La posibilidad de participación 
a posteriori de cada encuentro fue un aspecto que constituyó y constituye aún 
hoy, uno de los factores críticos y con mayores obstáculos para la recopilación 
de información, que se convirtió en una debilidad al momento de proyectar 
una metaevaluación y viabilizar acciones de conservación a nivel nacional. 

Provincia Participó en taller 
organizado por 
otra provincia

Gestionó, organi-
zó y participó en 
taller

Totales

Formosa 1 0 1

Chaco 1 1 2

Corrientes 1 1 2

Santa Fe 1 0 1

Misiones 0 0 0

Entre Rios 0 0 0

Santiago del Estero 0 0 0

Córdoba 0 1 1

Buenos Aires (ex situ) 1 1 2

Totales 5 4

Tabla 2: Provincias de Argentina que participaron en talleres y gestionaron su organización, entre los años 
2002 y 2011.
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OTROS RESULTADOS DEL GAAG
Entre los años 2002 y la actualidad se realizaron dos presentaciones en con-

gresos internacionales, cinco en congresos nacionales y se publicó un artículo 
en la revista de la Asociación Mundial de Zoológicos y Acuarios (WAZA). Se 
colaboró con las acciones propuestas a nivel internacional en el Taller desa-
rrollado en Brasil; y se participó en la re-categorización de C. brachyurus que 
realiza la IUCN/GEC en los años 2004 y 2014. 

Algunos logros del GAAG (Orozco et al., 2013b):
•	 Identificación y priorización de los vacios de conocimiento y las amenazas 

para las ocho provincias donde habita la especie.
•	 Desarrollo de lineamientos y recomendaciones para la generación de una 

red de rescate eficiente. 
•	 Caracterización de estrategias y metodologías de educación definidas en 

función de las problemáticas existentes en cada región.
•	 Consenso sobre aspectos de manejo, sanitarios, operativos y legales para 

individuos decomisados.
•	 Elaboración de un protocolo de acción para ejemplares de aguará guazú 

decomisados. 
•	 Organización de un registro genealógico nacional. 
•	 Consenso de metodologías y estrategias de educación para la conservación 

de la especie. 

ACCIONES EFECTIVAS DE CONSERVACIÓN ENTRE LOS AÑOS 2002 
Y 2014

•	 Cinco proyectos de conservación de la especie en cinco de las ocho 
provincias en las que se distribuye la especie en Argentina.

•	 Desarrollo de un plan regional “Estado de conocimiento y conserva-
ción del aguará guazú en la Provincia de Santa Fe – Versión 1” (Pau-
tasso, 2009). El documento fue elaborado con la participación de 44 
representantes, incluyendo organismos gubernamentales provinciales, 
investigadores, naturalistas, guardaparques, veterinarios y gestores de 
los recursos naturales. Parte del protocolo contenido en ese documento 
está se aplica actualmente en la provincia de Santa Fe y actúa como guía 
para la implementación de acciones en otras provincias de la Argen-
tina. Disponible en: http://www.unl.edu.ar/santafe/museocn/revistas-
biologica/BIOLOGICA%2011.pdf

•	 El GAAG realizó la propuesta para elaborar y gestionar un plan in-
tegral para la conservación del aguará guazú junto a la Dirección de 
Fauna (SAyDS) y los organismos gubernamentales provinciales invo-
lucrados en las provincias de distribución de la especie. 

Acciones participativas para acordar prioridades y estrategias de conservación del…
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•	 Con respecto a la amenaza especí�ca “Colisiones en rutas”, en los talle-
res de Córdoba (2010) y Mburucuyá (2010) se planteó la organización 
campañas de educación y/o proyectos de cartelería, según se pudiera 
gestionar en cada región o provincia. 

•	 Se re-organizó y actualizó el Registro Nacional del aguará guazú en 
cautiverio (Studbook).

•	 El GAAG y la Fundación Félix de Azara organizaron la elaboración del 
presente libro con el objetivo recopilar todas las experiencias, los resul-
tados y las recomendaciones surgidas en relación a la especie basadas 
en los últimos años de investigación, educación, manejo y conserva-
ción del aguará guazú en Argentina. 

PROYECTOS DE CONSERVACIÓN DE C. brachyurus EN ARGENTINA

Conservación de los carnívoros silvestres en el noreste de Argentina 
Provincias: Chaco y Corrientes 
2002 - continúa
Líder: Lucía Soler – Cátedra de Fisiología Animal - DBByF, UNS & Asocia-
ción Huellas

 El objetivo general de este proyecto es realizar contribuciones originales 
sobre la ecología y estado de conservación de los carnívoros silvestres, con 
especial énfasis en C. brachyurus. Los objetivos especí�cos son: a) obtener in-
formación básica de las poblaciones de carnívoros silvestres, b) estudiar su 
ecología y comportamiento en áreas antropizadas, b) investigar el uso de los 
ambientes, las interacciones con las actividades humanas y las amenazas para 
la especie, c) desarrollar metodologías de campo para su aplicación en otras 
áreas donde habita el aguará guazú, e) incrementar el conocimiento sobre los 
con�ictos entre la población rural y los carnívoros silvestres, e identi�car solu-
ciones a corto y largo plazo, f) fortalecer la identidad local y promover el valor 
e importancia de los recursos naturales y culturales de la zona, g) apoyar un 
plan nacional y acciones que promuevan la conservación del aguará guazú en 
Sudamérica.

Entre los resultados logrados por el proyecto se pueden mencionar 44 cam-
pañas de relevamiento en campo entre 2002 y 2014; 30 campañas de educa-
ción a escuelas rurales y 5 talleres comunitarios regionales; obtención del Aval 
nominal de la WAZA (2006): Branding Project 6031; desarrollo de una tesis 
de magister sobre la dieta, uso de hábitat y perspectiva de conservación de la 
especie; desarrollo de una tesis de doctorado contemplando el análisis del pai-
saje cultural del aguará guazú en Chaco y Corrientes; realización de una tesina 
de grado sobre la dieta de la comunidad de pequeños carnívoros de Corrientes 
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y Chaco, y de una tesis de especialización en educación ambiental que evaluó 
las estrategias utilizadas por el proyecto.

Conservación de aguará guazú en los Bajos Submeridionales de la provin-
cia de Santa Fe 
Provincia: Santa Fe 
2007 - continúa
Líder: Andrés Pautasso - Museo Provincial Florentino Ameghino

En el área de los Bajos Submeridionales, C. brachyurus coexiste con una 
pequeña población de venado de las pampas (Ozotocerus bezoarticus). El pro-
yecto aborda los aspectos ecológicos (A. Pautasso, Blas Fandiño) y genéticos 
(Raimondi y Patricia V. Mirol, Laboratorio de Herramientas Moleculares del 
Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”) de la especie. 
Se trabaja en colaboración con la Secretaría de Medio Ambiente de Santa Fé. 
Los investigadores de este proyecto lideraron la redacción de una propuesta de 
plan de acción provincial para el aguará guazú, en la que participaron diversas 
instituciones e investigadores.

Proyecto Ñangareko Aguará Guazú
Provincia: Santiago del Estero - “Bañados del Río Dulce” 
2004 - 2007. Actualización en 2013
Líder: Marcela Orozco - Laboratorio de Eco-Epidemiología de la Facultad 
de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires

Este proyecto se desarrolló en el sur de Santiago del Estero entre 2004 y 
2007. Aportó información sobre las amenazas para el aguará guazú en los 
Bañados del Río Dulce. Asimismo, evaluó los riesgos potenciales que impli-
ca para el aguará guazú la exposición a agentes infecciosos provenientes de 
perros domésticos y otros carnívoros silvestres, especialmente en esta zona 
marginal y poco estudiada. El estudio confirmó la ocurrencia de varias en-
fermedades infecciosas en perros domésticos, identificadas como amenazas 
potenciales para el aguará guazú. El comercio ilegal a cotos de caza, la caza 
en general, la sequía, los perros domésticos y los atropellamientos a lo largo 
de las rutas fueron los principales riesgos para la especie percibidos por la 
comunidad (Orozco, 2012; Orozco et al., 2013a). Los estudios realizados en la 
zona se discontinuaron hasta el año 2013. En este año, en colaboración con los 
organismos gubernamentales nacionales y provinciales se proyectó un nuevo 
relevamiento a fin de actualizar la información de base existente.
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234

El aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina

Proyecto de Conservación del Aguará guazú en la Reserva “Bañados del 
Río Dulce y Mar de Ansenuza”
Provincia - Córdoba
2009 y continúa
Líder: Paula Gonzalez Ciccia - Fundación Temaikén

Desde el 2009 se desarrollan estrategias en el marco del Proyecto de Con-
servación del Aguará Guazú que Fundación Temaikèn lleva adelante con el 
apoyo de la Secretaría de Ambiente de la provincia. El proyecto plantea con-
tribuir a la conservación de la especie mediante la recuperación de animales 
heridos en un Centro de Rescate y Rehabilitación (esta estrategia se dispone 
para ejemplares provenientes de todo el país); disminuir los efectos de las ac-
tividades humanas que afectan la supervivencia de esta especie, a través de 
la educación y el trabajo comunitario, y generar más conocimiento sobre el 
aguará guazú en la provincia para delinear estrategias de conservación a través 
de diferentes líneas de investigación. 

En el año 2010, se reintrodujo el primer aguará guazú que había sido de-
comisado por las autoridades en Córdoba, el que fue monitoreado mediante 
telemetría. Por otra parte, se realizó el registro de huellas dactilares y heces 
de aguará guazú en el área, lo que permitió estimar la abundancia relativa de 
individuos, trabajando en colaboración con el MACN, donde se realizan los 
estudios genéticos de las heces. En 2013, se inició un estudio con cámaras 
trampa. El diagnóstico social para evaluar el conocimiento y valoración de los 
pobladores sobre la especie comenzó en 2009 y se realiza entrevistando a los 
actores y representantes de diferentes grupos sociales clave: propietarios de 
campos, cazadores, agricultores o pequeños chacareros, jubilados, maestros, 
entre otros. Esta colecta de datos, a través de la aplicación de diferentes meto-
dologías, continúa hasta la actualidad. En base a los resultados se generaron 
actividades educativas para aumentar el conocimiento y valoración de la es-
pecie en las que han participado más de 3.000 personas. En cuanto al trabajo 
con la comunidad, también se desarrollaron talleres participativos donde los 
actores clave han determinado las amenazas de la especie en la región para 
desarrollar con esa información planes de acción que reduzcan el efecto de 
esas problemáticas. Además, en 2013 se dio inicio a un Programa Educativo 
Multiplicadores Ambientales (PEMA) como estrategia educativa del Proyecto 
de Conservación.

DISCUSIÓN
Los esfuerzos y resultados obtenidos entre el año 2002 y la actualidad a 

través de los talleres de especialistas, para identi�car y priorizar las acciones 
en Argentina no tienen precedentes en Sudamérica. Los diez encuentros na-
cionales favorecieron el abordaje reiterado de temáticas críticas para la especie 
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y a través de los encuentros se pudieron recopilar recomendaciones sobre ejes 
fundamentales: educación, investigación y conservación (Soler & Gonzalez 
Ciccia, 2010).

A lo largo de los 13 años de trabajo se observaron fluctuaciones en las ca-
racterísticas de los encuentros y una cierta discontinuidad en la participación 
de las instituciones. Los talleres brindaron espacios fundamentales para eva-
luar y establecer la situación del aguará guazú en vida libre y en cautiverio, 
lo que hasta la actualidad no se había logrado. La dispersión de proyectos no 
permitió hasta del 2002 obtener un claro panorama de la situación del aguará 
guazú, siendo estos resultados el primer producto concreto que reúne el tra-
bajo y consenso de grupos de investigación, proyectos y organizaciones que se 
involucraron en la conservación de la especie desde diferentes aspectos. El in-
cremento en el número de instituciones que se dio en el año 2009 a partir de la 
participación de SAyDS podría indicar la necesidad de contar con la presencia 
de esta institución nacional no sólo en los encuentros sino fundamentalmente 
a la hora de gestionar acciones concretas. 

Desde el año 2009 no se registraron nuevos proyectos sobre la especie. Ac-
tualmente el área geográfica que abarcan los proyectos de investigación y con-
servación es pequeña en relación a la superficie de distribución de la especie 
en la Argentina y resulta insuficiente para hacer frente a las necesidades inme-
diatas de conservación del aguará guazú. 

El GAAG propuso actuar como nexo entre investigadores, zoológicos, 
ONGs, proyectos individuales y organismos gubernamentales nacionales y 
provinciales, y en este sentido, aún si el apoyo gubernamental fue limitado, 
el Grupo tuvo durante tres años (2009 a 2011) un importante rol como ges-
tor de la conservación. El GAAG continúa trabajando y aunando esfuerzos 
en el marco de una estrategia internacional para la conservación de la especie 
liderada por el Canid Specialist Group/IUCN, promoviendo el desarrollo y 
ejecución de estrategias integradas para asegurar la supervivencia del aguará 
guazú en Argentina.

Para la Comisión de Supervivencia de la IUCN, la conservación de las es-
pecies debe necesariamente tener una visión integral y global, implicando esto 
que se debe tener en cuenta la sustentabilidad de los ecosistemas donde habitan 
las especies. La mayoría de los talleres revelaron que esta visión amplia e inte-
grada de los servicios ecosistémicos no forma parte, en general, de los objetivos 
de los proyectos, ni de la misión de las instituciones participantes, por lo que 
este enfoque constituye una prioridad en las acciones futuras del GAAG.

Aún quedan muchos desafíos por sortear, pero con seguridad este libro 
será un aporte fundamental para nutrir y promover las investigaciones y las 
acciones para conservar las poblaciones silvestres de este raro canido sudame-
ricano. 

Acciones participativas para acordar prioridades y estrategias de conservación del…
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CONCLUSIONES 
Claudio Bertonatti*

En gran medida las actividades realizadas por el GAAG contribuyeron a 
sacar del anonimato popular a una de las especies más emblemáticas de la na-
turaleza argentina e indirectamente, a algunas de las áreas que ameritan mayor 
grado de protección como los Bajos Sumeridionales de Santa Fe o los Bañados 
del Río Dulce de Santiago de Estero.

A través de las estrategias implementadas, se aprovechó la singularidad na-
tural y cultural de este carnívoro como “especie bandera” o “especie paraguas” 
para estimular medidas de conservación (desaliento de la caza, recaudos viales 
para evitar atropellamientos, actividades de educación ambiental dentro y fue-
ra del aula, etc.) que derramaron beneficios a otras especies menos carismáti-
cas y a sus respectivos ambientes naturales.

De algún modo, se estimuló el compromiso de instituciones (como zoológi-
cos y centros de rescate) para que esta especie tenga un tratamiento diferencial. 
Sin pretenderlo, tal vez, alentó que algunos zoológicos volcaran su atención a 
la fauna argentina, desviando el interés casi nato de la “megafauna” africana o 
asiática. No es casual que en el JZBA, por ejemplo, estos animales estén aloja-
dos en un recinto espacioso, con una ubicación privilegiada, ambientalmente 
enriquecidos, con buena cartelería y con un interés sostenido por reproducir-
lo. No ignoramos que se está lejos de conformar planteles reproductivos sóli-
dos (ex situ) y planes de reintroducción con monitoreo continuo. Sin embargo, 
la situación ha mejorado desde el 2002.

Por último, se evidencia una necesidad de integración de esfuerzos entre 
las instituciones que realizan programas de conservación ex situ e in situ y la 
generación de compromisos sostenidos en el tiempo. 

Acciones participativas para acordar prioridades y estrategias de conservación del…

*	 Consejero de la Fundación Ambiente y Recursos Naturales (FARN) y asesor de la Fundación de Histo-
ria Natural Félix de Azara. 

	 claudiobertonatti@yahoo.com
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CAPÍTULO 16

Vivencias de campo: 
experiencias en relación a la conservación del 

aguará guazú
Poco o nada sabíamos en la estancia, acerca del aguará guazú. El personal se 

refería a él con recelo; mucho misterio rodeaba su fama de “lobizón”. Historias 
fantásticas que espantaban a los lugareños. De tanto en tanto, algún aullido tras-
nochado y distante nos ponía en vilo.

En las recorridas de rutina encontrábamos huellas de un gran cánido que 
descartábamos fueran de perro. Todo ello despertó nuestro interés por conocerlo y 
así, nos fuimos adentrando en la lectura de textos para bisoños. También, fuimos 
recibiendo generosa información de los técnicos con quienes nos conectamos. De 
a poco fuimos derribando los mitos de su peligrosidad o poderes secretos.

Como el arte y destreza que inspira a un cazador que se afana por conocer los 
hábitos de su presa, aún sin haber tenido encuentros con él, fuimos conociendo 
sus costumbres y detectando su presencia. Es notable como, cuando se activa en 
nosotros un interés determinado, los sentidos se aprestan (en la campaña le dicen 
a este proceso “ablandar el ojo”). Todo el personal se fue involucrando en el mis-
mo interés y, paulatinamente nos fuimos sintiendo más cerca.

En varias ocasiones encontramos en las rutas, testimonios de desafortunados 
intrépidos que se animaron a enfrentar a los faros implacables de algún auto o 
camión de los que no perdonan el atrevimiento. Tal vez, si no hubiéramos tenido 
ese aprendizaje preliminar que nos proporcionó la curiosidad, no hubiéramos 
reparado en lo que, a primera vista, parecía un perro arrollado y abandonado 
en la banquina. No todas fueron luctuosas comprobaciones; en algunas pocas 
oportunidades, con la complicidad de las primeras luces de la mañana, pudimos 
reconocer hermosos ejemplares cruzando, desgarbados, caminos que atraviesan 
cañadas.

Jóvenes entusiastas y desinteresados del Jardín Zoológico de Buenos Aires, 
nos visitaron, recorrieron la zona y se acercaron a las escuelas en una tarea enco-
miable de divulgación. Los chicos miraban sorprendidos a diferentes animales de 
nuestra naturaleza, personificados por biólogos y veterinarios que demostraban 
tener aptitudes y talento para las tablas. Fotos, dibujos, diálogos y cuentos, todo 
debe estar todavía en el recuerdo atesorado de los primeros que disfrutaron de 
las visitas porteñas. Para sellar las jornadas, quedaron en las remotas escuelas, 
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además del material ilustrativo, cuadernos, lápices y guardapolvos para ser es-
trenados.

Sin darnos cuenta pasaron unos cuantos años. Mientras todo eso ocurría, se 
iban echando las bases del Grupo Argentino Aguará Guazú. Varios entusiasmos 
se sumaban en pos de nuestro cánido. Reuniones a las que siempre hemos tratado 
de asistir, congregaron a quienes, desde distintos puntos del país hicieron aportes 
a favor de la protección y recuperación de poblaciones que, con a�icción, vemos 
disminuir día a día.

Se efectuaron jornadas de exploración y censos. En días tórridos de veranos 
sofocantes, con mosquitadas que hubieran arredrado a los más guapos y osados, 
el equipo de campo del GAAG recorrió picadas en el monte y pastizales inun-
dados. Jornadas ásperas que no consiguieron hacer cesar a los técnicos, quienes 
por todo premio podían, al �n del día, disfrutar de una precaria ducha (el perso-
nal del campo se impresionaba de la rusticidad que el grupo demostraba). Palí, 
personaje singular de la zona, conocedor del monte y sus secretos, cada vez que 
responde a nuestros requerimientos sobre huellas y otras evidencias de aguará 
guazú, invariablemente pregunta: “¿y Lucía?” acotando de inmediato: “¡mujer 
guapa esa!”.

Pocos días atrás, en una recorrida habitual, el personal de El Cachapé encon-
tró un ejemplar macho de aguará guazú. Estaba bien pero pudieron reconocer 
una herida en el hocico; así fue que curaron su “bichera” y lo largaron. Las anti-
guas creencias fantasmagóricas habían quedado atrás.

Tras todo ese proceso, tan rico en experiencias, hemos aprendido mucho, y 
mucho nos queda por aprender.

Agradecemos a los gestores de esa iniciativa. Nos congratulamos de pertene-
cer al grupo y, sin dudar del buen resultado que nos espera, renovamos nuestro 
compromiso.

Eduardo Boló Bolaño
Reserva Natural Privada “El Cachapé”, Chaco

cachape@�bertel.com.ar

Colaboré en el proyecto “Conservación de los carnívoros silvestres del nordeste 
argentino mediante la participación de los pobladores locales” desde el mes de 
septiembre de 2002 hasta el mismo mes del año 2006. 

Pasó solo un poco más de una década de esas fechas y sin embargo las herra-
mientas de comunicación dieron, de alguna manera, un vuelco importante en 
tan corto tiempo.

Podemos ejempli�car recordando que el proyecto “Aguará Guazú”, de las 
asociaciones Huellas y Oikoveva, tenía una cámara con rollo para los registros. 
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Pero a la vez, las ganas de poder ayudar y aprender llevaron a que de manera 
personal, tuviera la excusa de adquirir una de esas digitales con diskette, con la 
intención de descargar rápidamente material a alguna computadora para –de 
ser necesario y contar con servicio de internet- comunicar novedades o noticias 
sobre el trabajo de campo.

Hoy los diskettes ya casi no existen y a sus sucesores, los CDs, hasta cuesta 
encontrarlos. Pasamos de los alegres giros de cintas y discos, a la potente quietud 
de los chips.

Volviendo al proyecto, la clara consigna que uno tuvo desde el principio fue: 
realización de tareas de campo, acompañamiento en la investigación, asistencia 
para la educación ambiental en las escuelas, actividades con la comunidad, toma 
de registros fotográficos y de video y la necesidad de poder comunicar, poner en 
común las acciones y las ideas.

Para ello, junto a los compañeros de equipo, siempre tuvimos las ganas de es-
tar y compartir las experiencias con la comunidad. Algo así como el sentimiento 
permanente de estar en la calle. Claro que cada uno desde su visión personal o 
desde la disciplina que le correspondía aportar e integrar.

En el caso de la directora de proyecto, Lucía, ya traía biología, investigación, 
educación ambiental y algunos años de campo en la sangre. Nosotros, con César 
y Pascual, conformamos el equipo estable que acompañó las tareas de conserva-
ción y aprendizaje, junto a otros compañeros y voluntarios que dejaron todo en 
el terreno.

Desde alguna ciudad de Francia, Jean Marie, a través de la Asociación Oiko-
veva, gestionaba y enviaba fondos para el desarrollo del proyecto. 

Era uno de los objetivos que estos asuntos se comunicaran con claridad, cosa 
no tan fácil, aunque la idea era abordar la problemática de la conservación de los 
carnívoros silvestres, porque de alguna manera, son quienes entran en conflicto 
permanente con la comunidad, por eso de tener a veces los mismos gustos en su 
dieta.

Sin embargo, a la par de la búsqueda de huellas de campo y de la percepción 
de la gente hacia los carnívoros, comenzamos a conocer desde un nuevo ámbito 
a los actores de la gran comunidad: escuelas, docentes, agentes de fauna y flora, 
investigadores, políticos, autoridades municipales, provinciales y nacionales, comi-
sarías, facultades, universidades, veterinarios, estudiantes, voluntarios, direcciones 
de recursos naturales, reservas y parques provinciales y nacionales, sus agentes y 
guardaparques, pequeñas capillas, productores, ganaderos, guías intérpretes del 
patrimonio, conservacionistas del país y del extranjero, artistas, artesanos, músi-
cos, medios de comunicación, periodistas, locutores y conductores. Todos eran –y 
son– efectivamente importantes para el trabajo de conservación.

Y es así como una larga lista de actores de la comunidad comenzaron a ser 
parte del cotidiano trabajo y nosotros, posiblemente, ingresamos a ser parte de 

Vivencias de campo: experiencias en relación a la conservación del aguará guazú
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la agenda del ámbito de la conservación (al menos en la pequeña localidad de 
Mburucuyá).

 A modo de recuerdo, pero como memoria viva, quedan todas las actividades 
realizadas para ayudar a conservar los carnívoros, o al menos, a que se hable del 
tema, bajo el manto de la especie bandera Aguará guazú, y sus ambientes, claro.

Entre ellas, queda un disco de chamamé –Ch´amigo Aguará Guazú- que fue 
realizado por destacados músicos de la zona, que con�aron en la posibilidad de 
que el arte sea parte de la educación y a la vez una herramienta para ayudar a 
difundir acerca de la importancia de valorar el patrimonio natural y cultural de 
la región.

También queda el pizarrón escrito con los nombres de carnívoros en español 
y guaraní, además de esos nuevos datos apuntados con tiza, donde la investiga-
ción aplicada volcó sus conocimientos para el enriquecimiento de los saberes de 
la comunidad. 

Hoy, como pobladores, seguimos dando vueltas en la zona del Departamento 
Mburucuyá, un lugar de la región de Iberá, que desde el año 1991 recibió como 
herencia dos antiguas estancias ganaderas que se transformaron en el Parque 
Nacional Mburucuyá, gracias a la donación realizada por el Doctor Troels Myn-
del Pedersen y su esposa Nina Sinding.

Entran ganas -a estas horas de la noche- de salir a asistir en campo y aprender 
un poco más de los carnívoros silvestres del nordeste argentino.

Ariel Abel Fleita
Parque Nacional Mburucuyá, 

Corrientes. Administración de Parques Nacionales
arielabel�eita@gmail.com

Para un joven criado en el interior de Corrientes y en una fecha donde to-
davía no era muy usada la palabra “conservación”, era difícil pensar en el mo-
nitoreo de una especie muy poco conocida. Imaginen que estaba terminando la 
secundaria y venía de un ambiente que no era el de la conservación. Más allá de 
que siempre respeté la fauna silvestre, no era un conservacionista nato.

El seguimiento del aguará guazú era algo que, explicar en terreno a los veci-
nos de los parajes, complejizaba el trabajo, y como trabajábamos en propiedades 
no tan extensas era necesario contar con el apoyo y autorizaciones de esos propie-
tarios. El aguará incluía en sus recorridos varios campos privados y también am-
bientes como bañados, pastizales poco inundables, algunos parches de bosque de 
especies exóticas y antiguos arrozales. Estos ambientes estaba claro que el aguará 
guazú los compartía con la producción de cada propietario.

Trabajar con una especie bandera como el aguará guazú siempre es mejor 
desde el punto de vista de la conservación, pero en terreno no es tan sencillo 
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porque es un carnívoro y generalmente lo asocian a las pérdidas de algún recién 
nacido del rebaño, o tal vez un ternero. Sin duda que al aguará se lo conoce poco 
pero al tener una vocalización tan extraña y grave, que no es un ladrido ni es 
aullido, y que solamente entra en actividad durante las noches, se crean muchas 
historias en torno a él.

Cuando contábamos de qué se alimentaba, la gente se sorprendía, no podían 
creer que comía algunos peces, insectos, muchos frutos de la zona y la mayoría de 
los roedores. Claro que para un animal con el porte del aguará, que es similar a 
un perro bien alto e incluso lo suelen comparar con el porte de un potrillo, resulta 
difícil pensar que come frutos.

Los mitos sobre la especie tampoco ayudaban mucho. Los pobladores decían que 
podía ser el “lobizón”, que es una mezcla de hombre y lobo, y que podía transformarse 
durante las noches de luna llena. Eso por un lado nos daba cierto respeto por querer 
entrar en un terreno en el que nunca nadie se animó, pero por otro lado teníamos 
presión para responder a muchas preguntas de los vecinos.

Todo esto ocurrió antes de comenzar con el monitoreo. El trabajo de segui-
miento a través de un radio-collar o por telemetría comenzó desde la captura 
del primer individuo de aguará guazú macho que se llamó “Chamamé”. Desde 
esa noche que fui a revisar las trampas -que estaban activas- y me encontré en la 
primera con el aguará, comenzó a despertar en mi una experiencia inolvidable 
en todos los sentidos.

Luego de todo el trabajo del veterinario y de los biólogos, que necesitaban 
tomar diferentes tipos de muestras para conocer más a “Chamamé” se vino la 
liberación. ¡Ahora si!, –dije yo– ¡¿A dónde irá a parar este bicho?!

Yo conocía bastante bien el terreno y los códigos rurales por ser criado en estos 
ámbitos pero la zona donde estábamos tenía sus laberintos de ambientes y no 
todos eran aptos para movernos con facilidad. Yo soy un apasionado de los caba-
llos, siento que tengo una conexión con ellos y eso me ayudó mucho para poder 
seguir los pasos del aguará. Las herramientas fundamentales para monitorear 
a “Chamamé” fueron el equipo de telemetría, que es un pequeño receptor y una 
antena, y el caballo. También los datos de los vecinos ayudaban o agilizaban las 
localizaciones, al menos en ciertas épocas donde los aguará guazú se comunica-
ban y se dejaban escuchar. Con estos datos yo tenía algún rumbo para comenzar 
mi búsqueda ya que la recepción de señal tiene límites y el animal no siempre 
estaba en el mismo sector.

Había noches que me hacía andar muchísimo y hubieron situaciones que, en 
medio de los malezales de difícil acceso, con luna llena y algo de rocio (por donde 
viajaba muy bien el sonido que emitían los aguará) hacía que se me erice la piel. 
No era frío, era el aguará que se comunicaba con otro. En esos momentos confia-
ba plenamente en que mi caballo no me iba a dejar.

En varias ocasiones quería ver al animal y el ambiente se prestaba porque 
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era abierto o con poca vegetación donde se podrían observar los detalles de sus 
largas patas, pero también tenía claro que la idea no era molestar al animal por 
una curiosidad mía.

Lo que hacíamos era obtener datos sobre sus horas de actividad, ambiente y 
lugar de desplazamiento. Estos datos son importantes a la hora de pensar en es-
trategias de conservación y saber cuáles son los ambientes que pre�ere la especie.

No fue mucho tiempo el que pasé siguiendo al aguará y decidí capacitarme 
más en la escuela de guardaparques de Misiones. Así que me fui con algo de pena 
ya que vi nacer el proyecto.

Me sentía muy bien cabalgando y escuchando cada paso de mi caballo en 
los pastizales con agua poco profunda y saber que mientras yo disfrutaba estaba 
colaborando para el bien de una especie.

En una ocasión recuerdo que nos visitaron técnicos de la Dirección de Recur-
sos Naturales y salimos a buscar a caballo al aguará. Dentro mío pensaba qué 
importante era que las autoridades se preocuparan y quisieran conocer más lo 
que estábamos haciendo. Eso ayudaba a uno, y como equipo, a no sentirse solo.

Mi participación del seguimiento del aguará “Chamamé” fue solo un semes-
tre. Durante ese periodo conocí casi todo el territorio del individuo. También, 
pude a�nar tanto el oído que lograba diferenciar individuos con sus vocalizacio-
nes. 

En uno de los �nes de semana largos libres que volví a Mburucuyá, me crucé 
con técnicos del proyecto y me comentaron que “Chamamé” estaba enfermo y que 
estaba acercándose mucho a las casas por lo que corría gran peligro. Con todo 
el protocolo montado y a�nado por parte del equipo que estaba trabajando en 
ese momento salieron al rescate de “Chamamé”. Así que fui parte de su segunda 
y última captura para poder trasladarlo a las instalaciones del antiguo zoo de 
Corrientes. “Chamamé” nunca se recuperó así que ya no pudo volver al campo; 
seguramente sus “gritos” quedaron tan grabados en la memoria de los vecinos del 
paraje como en la mía.

 Pascual Pérez
�e Conservation Land Trust, Corrientes

pasgaucho@yahoo.com.ar
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Conclusiones y recomendaciones generales 
para la gestión de la conservación 

del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) 
en la Argentina

Marcela Orozco1, Lucía Soler2,3 & Paula Gonzalez Ciccia4

Este libro constituye el primer documento que reúne una numerosa can-
tidad de registros y datos publicados e inéditos sobre el aguará guazú en vida 
libre y en cautiverio en Argentina. Así también compila todo el trabajo inter-
disciplinario desarrollado desde el año 2002 surgido a partir de talleres que 
reunieron en diferentes momentos, a instituciones y grupos de investigación 
de las ocho provincias donde habita la especie. Los resultados de todos los 
estudios de investigación expuestos constituyen una importante base de infor-
mación que puede ser destinada a orientar las acciones de conservación. Este 
libro realiza un análisis de toda la información disponible y la eleva en una 
síntesis singular. 

A través de los múltiples aportes presentados, podemos concluir que el 
aguará guazú es una especie poco conocida en algunas regiones de Argentina, 
incluso dentro de su área de distribución actual, la cual podría estar experi-
mentando diferentes modificaciones en los últimos años (ver capítulo “Presen-
cia y distribución de aguará guazú (Chrysocyon brachyurus) en la Argentina”, 
este libro). En aquellos sitios donde los registros son escasos y por ello los 
pobladores conocen poco a la especie, el aguará guazú es frecuentemente per-
seguido hasta su captura y muerte. La falta de conocimientos sobre el aguará 
guazú en muchas regiones, sumada a la disminución de hábitats naturales pro-
picios para la especie y a las colisiones vehiculares, resultan los principales fac-
tores que colocan en situación de riesgo la supervivencia de sus poblaciones en 
Argentina (ver capítulo “Estado de conservación del aguará guazú (Chrysoc-
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yon brachyurus) en la Argentina”, este libro). Los con�ictos con el hombre, mu-
chas veces infundados y producto de falsas creencias y del desconocimiento, 
han involucrado frecuentemente a los perros (ver capítulo “Los perros como 
una potencial una amenaza para el aguará guazú (Chrysocyon brachyurus)”, 
este libro) y las interacciones entre perros y aguará guazú han resultado en la 
muerte de gran cantidad de individuos de la especie, tanto por ataques como 
por posible exposición a diversos patógenos compartidos. Los agentes infec-
ciosos podrían constituir un riesgo en sí mismos o en combinación con otras 
amenazas locales que se analizaron en este libro. 

Los programas educativos, los estudios sobre ecología y sanidad de la es-
pecie in situ y la concientización de la población sobre la importancia de la 
especie en la naturaleza, sumado al abordaje de situaciones concretas, a través 
de, por ejemplo, la realización de proyectos conjuntos con Vialidad Nacional 
y Provincial para disminuir la incidencia de los atropellamientos, contribuyen 
actualmente a la conservación de la especie y de sus ambientes naturales. 

Si bien el aguará guazú fue señalado como una especie “�exible” y que logra 
adaptarse con cierta rapidez a los cambios del paisaje, se deben invertir mayo-
res esfuerzos en el campo para investigar profundamente los diversos aspectos 
de su ecología y comportamiento que alerten y pongan en evidencia los signos 
tempranos de extinciones locales (ver capítulo “Algunos aspectos sobre la bio-
logía, ecología y comportamiento del aguará guazú (Chrysocyon brachyurus)  
en la Argentina”, este libro). 

Las experiencias en educación para la conservación de la especie genera-
ron múltiples y su�cientes resultados que permiten a�rmar que los programas 
educativos son una herramienta potente para revertir los con�ictos y debilitar 
las creencias que amenazan a la especie. A la vez, esas experiencias demostra-
ron que sin programas implementados en las áreas de con�icto, las amenazas 
se incrementarían afectando la supervivencia de la especie. En este sentido, 
los talleres educativos y comunitarios constituyen espacios de interés para las 
comunidades rurales y de varias localidades en el área de distribución de la 
especie. Hasta la actualidad, estos encuentros han sido disparadores para sen-
sibilizar a los pobladores y han aportado novedosos conocimientos sobre la 
especie y su situación de amenaza local y regional (ver capítulo “Educación 
para la conservación del aguará guazú Chrysocyon brachyurus: La experiencia 
escolar y los talleres comunitarios”, este libro).

Sólo podremos actuar sobre las amenazas si conocemos la distribución de 
la especie dado que cada región presenta sus propias características geográ�cas 
y de uso del paisaje. Precisamente en este libro se presentó una recopilación de 
puntos de presencia de la especie incorporando nuevos registros a los ya exis-
tentes. Los resultados mostraron que la super�cie de distribución del aguará 
guazú en Argentina es de 350.650 km2, (ver capítulo “Presencia y distribución 
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de aguará guazú Chrysocyon brachyurus en la Argentina”, este libro), un valor 
sustancialmente superior al previamente estimado por otros autores. Así tam-
bién se mostró que existen regiones de Argentina que deben ser atendidas a la 
brevedad. 

Con respecto a la conservación ex situ el Registro Nacional de aguará gua-
zú constituye un valioso documento en el que deben estar involucradas todas 
las instituciones que mantienen ejemplares la especie en cautiverio, las que 
deberían comprometerse y participar activamente en su elaboración y actua-
lización.

Diversos estudios sobre sanidad y manejo ex situ mostraron que la espe-
cie es susceptible a gran cantidad de patógenos y que un adecuado manejo 
(e.g. sanitario, reproductivo, nutricional) de los ejemplares cautivos podría 
redundar en individuos más saludables que podrían formar parte de un ban-
co genético de resguardo, además de funcionar como un importante recurso 
para la investigación. Muchos individuos ingresan a los centros de resca-
te y a instituciones zoológicas a partir de decomisos por tráfico o tenencia 
ilegal. Esa situación obliga a abordar problemáticas propias de cada caso, 
y con la idea de proponer soluciones y unificar la colecta de datos y el ma-
nejo de la especie, este libro incluyó un protocolo de manejo de individuos 
decomisados que fue específicamente diseñado para el aguará guazú (ver 
capítulo “Protocolo de manejo de ejemplares de aguará guazú (Chrysocyon 
brachyurus) decomisados” este libro). 

Podemos concluir que las políticas públicas deben enfocarse en la conser-
vación de la especie atendiendo las amenazas prioritarias y generando progra-
mas de educación destinados a difundir el conocimiento y educar en la valora-
ción de la fauna nativa, promoviendo la importancia de desarrollar prácticas y 
manejos sustentables que no amenacen los servicios que brinda la biodiversi-
dad. Y en este mismo sentido, la continuidad de los encuentros a nivel nacio-
nal permitirá mantener actualizada la información existente sobre la especie 
y trabajar conjuntamente en las estrategias de conservación más apropiadas. 

Los resultados de este libro nos invitan a promover la realización de nuevos 
proyectos en zonas menos exploradas que contribuyan a completar gradual-
mente el estado de situación de la especie a lo largo de toda su distribución en 
Argentina. Por otra parte, pone el relieve la importancia de realizar un Plan de 
Viabilidad Poblacional y de Hábitat en Argentina para actualizar, completar y 
monitorear los resultados obtenidos en el taller internacional realizado en el 
año 2005. 

Este documento reafirma el objetivo central del GAAG, que nació hace más 
de diez años en un encuentro internacional en un pueblo correntino, en tie-
rras del aguará guazú. El GAAG reafirma la importancia de contar con gru-
pos interdisciplinarios y de generar trabajo formando una red cooperativa que 

Conclusiones y recomendaciones generales para la gestión de la conservación…
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cuente con el respaldo insustituible de las instituciones del gobierno a quien 
compete la gestión de la conservación. 

Destacamos que este libro tiene como meta llegar a los escritorios y biblio-
tecas de las escuelas y ministerios, asi como también a las manos de autorida-
des gubernamentales que poseen capacidad de decisión y acción articulando 
acciones de conservación ex situ e in situ. De esa manera, esta información 
podrá �uir, difundirse y ser utilizada en pos de la conservación de la especie 
a escala provincial y nacional. El contenido de este documento podría ser sin 
dudas, el sustento teórico para comenzar con la elaboración de un Plan de 
Acción Nacional para la conservación del aguará guazú. 

El aguará guazú es una especie carismática y esta característica puede ser 
una e�ciente herramienta para trabajar en la conservación de la biodiversidad. 
La unión de esfuerzos de este y otros grupos de trabajo orientados a diferentes 
especies y ambientes, dentro del área de distribución del aguará guazú, poten-
ciará el alcance de las acciones y optimizará los recursos humanos y económi-
cos invertidos. Para conservar e�cientemente a este valioso cánido debemos 
continuar trabajando fuertemente ex situ e in situ, desde la perspectiva de una 
articulación estatal y privada, académica y comunitaria.

El aguará guazú es un sobreviviente que superó innumerables adversidades 
a lo largo de los años. Emblemático de nuestra fauna autóctona pero persegui-
do por desconocimiento, se enfrenta día a día a las presiones impuestas por el 
hombre en su propia tierra. Es entonces, misión de los investigadores, gestores, 
educadores y de todos los ciudadanos, contribuir a que este “zorro grande” 
permanezca entre nosotros. 
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EL AGUARÁ GUAZÚ EN LA ARGENTINA: Lecciones aprendidas y 
recomendaciones para su conservación constituye el primer 
documento que reúne numerosa información publi-
cada e inédita sobre la especie Chrysocyon brachyurus 
en la Argentina. El libro consta de dieciséis capítulos 
que son el aporte de diversos especialistas abordan-
do múltiples áreas del conocimiento, disciplinas y 
aspectos vinculados a proyectos de investigación, 
educación y acciones de conservación de este car-
nívoro en sus ambientes naturales y en cautiverio. 
Se presentan sintetizados los resultados obtenidos 
durante los últimos 30 años, lo que constituye una 
base sin precedentes para la Argentina, que podrá 
ser destinada a orientar las futuras acciones de con-
servación del aguará guazú y de los ambientes que 
habita. 


	Blank Page
	Blank Page

