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Resumen. Se describe una nueva especie extinta del género Lutreolina Thomas, 1910 (Didelphidae,
Didelphini). Lutreolina materdei sp. nov., del Mioceno tardio (Edad Huayqueriense) de la Amazonia
peruana, se diferencia de las otras especies del género por su mayor tamano y la presencia de
molares inferiores con la paracristida y la entocristida mas desarrolladas, la cresta posterolingual
al metaconido (post-metacristida) mas grande, el hipoconulido mas reducido, la postprotocristida
formando un plano oblicuo con el talénido y el cingulo anterobasal mas estrecho. Asimismo, se
describen un resto de basicraneo y un fragmento de dentario, referibles a Lutreolina sp., procedentes
de niveles del Pleistoceno temprano del sudeste bonaerense. Los restos pertenecen a una forma
robusta, posiblemente representativa de una nueva especie, si bien la imposibilidad de confrontarlos
con los de otras especies del género impide el establecimiento de una nueva entidad especifica.

Palabras clave. Marsupialia, Didelphidae, Lutreolina, Mioceno, Pleistoceno, Ameérica del Sur.

Abstract. We describe a new species of the genus Lutreolina Thomas, 1910 (Didelphidae, Didelphini).
Lutreolina materdei sp. nov., from the late Miocene (Huayquerian Age) of the Peruvian Amazonia
differs from other species of the genus because of its larger size and lower molars with larger
paracristid and entocristid; a conspicuous ridge posterolingual to the metaconid (post-metacristid);
reduced hypoconulid, and posterior wall of the trigonid descending obliquely towards the talonid.
We also describe new remains of Lutreolina sp. from Pleistocene levels of southeastern Buenos Aires
Province. Both specimens are referable to a robust, possibly new species of the genus. However, the
lack of highly diagnostic remains prevents its specific assignation.

Key words. Marsupialia, Didelphidae, Lutreolina, Miocene, Pleistocene, South America.
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INTRODUCCION

Los representantes del género Lutreoli-
na Thomas, 1910 (Mammalia, Metatheria,
Marsupialia, Didelphidae) son conocidos
en América del Sur desde el Mioceno tardio
(Goin et al. 2000). La tinica especie viviente,
L. crassicaudata Desmarest, 1804, tiene una
distribucién disyunta, periamazonica, que
incluye los Llanos del Orinoco al norte del
continente sudamericano, y la Cuenca del
Parana al sur (Figura 1; Gardner, 2007). La
especie habita en praderas abiertas cercanas
a cuerpos de agua, siendo sus representan-
tes buenos nadadores (Marshall, 1978). Sus
habitos alimentarios son predominante-
mente faunivoro-carnivoros y oportunistas:
pequefios mamiferos, aves, reptiles, peces,
insectos y moluscos (Canevari y Vaccaro,
2007; Gomes Facure y Nascimento Ramos,
2011). Estos habitos se corresponden con
su aspecto musteloide, con el rostro corto
y una bateria de dientes molares caracteri-
zada por la reduccion de las cuencas y un
mayor desarrollo de las crestas cortantes
(postmetacrista y paracristida) en relacion
con otros didélfidos vivientes.

Poco se sabe sobre la distribucién geo-
grafica y temporal de las especies extintas
de Lutreolina. Los registros mas antiguos de
representantes de este género han sido re-
feridos al Mioceno tardio (Edad Huayque-
riense) del Noroeste y el centro argentinos
(provincias de Catamarca y La Pampa,
respectivamente; Riggs y Patterson, 1939;
Simpson, 1974; Marshall et al., 1983; Goin
et al. 2000; Montalvo et al., 2008). Con res-
pecto a los supuestos niveles miocénicos
portadores de restos de “Lutreolina cf. cras-
sicaudata” (FMNH P14487; véase Riggs y
Patterson, 1939: 148; Simpson, 1974: 10) de
la provincia de Catamarca (nivel 20 del per-
fil de Riggs y Patterson para Corral Que-
mado; véase Marshall y Patterson, 1981:
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16, figura 7), debe sefialarse que Marshall
y Patterson (1981) los refirieron posterior-
mente al Plioceno (Edad Montehermosen-
se). Goin (1991) asigno el ejemplar FMNH
P14487 a Lutreolina cf. tracheia, asignacion
que aqui se mantiene (véase mas abajo). En
consecuencia, los tinicos restos asignables
a Lutreolina, hasta ahora inequivocamente
referibles al Mioceno tardio (Edad Hua-
queriense), son aquellos mencionados por
Goin et al. (2000) y Montalvo et al. (2008)
para la provincia de La Pampa, ademas de
la nueva especie aqui descripta (véase mas
abajo).

El registro fosil del género Lutreolina
incluye a las especies extintas L. tracheia
y L. biforata. L. tracheia (Rovereto 1914) se
conoce de niveles pliocenos (edades Mon-
tehermosense y Chapadmalalense) de las
provincias de Buenos Aires, Cérdoba y Ca-
tamarca (Goin, 1991). Por su parte, L. bifora-
ta (Ameghino 1904) ha sido registrada so-
lamente en niveles del Plioceno temprano
(Edad Montehermosense) de la provincia
de Buenos Aires (Goin, 1991; Goin y Pardi-
fias, 1996). Como puede apreciarse, todos
los registros fosiles hasta ahora conocidos
proceden de dreas ubicadas al sur de la
cuenca amazonica.

El objetivo de este trabajo es dar a cono-
cer nuevos registros de los representantes
extintos de Lutreolina en América del Sur.
Por un lado se describe una nueva especie
procedente de niveles del Mioceno tardio
de la Amazonia occidental, en el este del
Peru (Figura 1). Por el otro, se dan a cono-
cer nuevos restos referibles a Lutreolina sp.
exhumados en capas del Pleistoceno tem-
prano del sudeste de la provincia de Bue-
nos Aires (Argentina).

Abreviaturas y nomenclatura. FMNH,
Field Museum of Natural History, Chica-
go; LACM, Natural History Museum of
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Figura 1 - (A) Mapa de América del Sur incluyendo las localidades fosiliferas de los nuevos materiales aqui estudia-
dos, juntamente con la distribucion actual conocida para la especie viviente Lutreolina crassicaudata (circulos negros).
(B) Detalle del sudeste del Peru. (C) detalle del sudeste de la provincia de Buenos Aires. Localidades: (1) acantilados
costeros al sur de Mar del Sur, provincia de Buenos Aires, Argentina. (2) Acantilados de Centinela del Mar, provincia de
Buenos Aires, Argentina. (3) Localidad “LACM 4611”, Oeste de Ifapari, Departamento de Madre de Dios, Peru.

Los Angeles County; MACN, Museo Ar-
gentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia”, Buenos Aires; MLP, Division
Paleontologia Vertebrados, Museo de La
Plata; MPH-P, Museo Municipal de Punta
Hermengo, Miramar. La terminologia ana-
tomica correspondiente al basicraneo sigue
a Wible (2003). L, largo; A, ancho. Todas las
medidas son en milimetros.
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PALEONTOLOGIA SISTEMATICA
Familia Didelphidae Gray, 1821
Subfamilia Didelphinae Hershkovitz, 1992
Género Lutreolina Thomas, 1910

Lutreolina materdei, sp. nov.

Etimologia. materdei, derivado de Madre
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de Dios, el nombre del departamento del
Perti de donde procede el holotipo.

Holotipo. LACM 135345 (Figura 2A-C), un
ml inferior derecho aislado; recolectado
por K. Campbell y C. D. Frailey.

Hipodigma. El tipo solamente.

Distribucién geografica y estratigrafica.
Fauna local de Rio Acre, localidad “LACM
4611” (véase Czaplewski, 1996: 86), 30 km
al Oeste de Inapari, Departamento de Ma-
dre de Dios, Perti; aproximadamente 69° 55’
41”W, 10° 56’ 15”’S (Figura 1). Conglome-
rado Acre (“Acre Conglomerate”, o “Acre
Conglomerate Member”; Campbell et al.,
1985), base del Miembro “A”, Formacion
Madre de Dios (véase Campbell, 2006: 185
y el perfil integrado de la figura 6); Mioce-
no tardio, Edad Huayqueriense (Cozzuol,
2006; Cozzuol et al., 2006; Latrubesse et al.,
2010; de Tulis et al., 2011).

Diagnosis. Se diferencia del resto de las es-
pecies del género por los siguientes rasgos:
mayor tamano, molares inferiores con la
paracristida y la entocristida mas desarro-
lladas en altura y longitud; cresta postero-
lingual al metacénido (post-metacristida)
mas conspicua, hipoconulido mas reduci-
do; la postprotocristida no es vertical sino
que forma un plano oblicuo con el talénido;
el cingulo anterobasal es mas estrecho.

Medidas. L: 3.84; A (trigonido): 1.92; A
(talénido): 1.97 (tomado de Czaplewski,
1996).

Descripcion. Salvando las diferencias diag-
nosticas, el m1 de Lutreolina materdei com-
parte el patron basico de este molar con
las demas especies del género. En dicho
molar el paracénido ocupa una posicion
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mas mesial y el metacdnido estd parcial-
mente fusionado al protocénido (véanse
las comparaciones mas abajo). Las mayores
diferencias entre L. materdei y el resto de las
especies del género se relacionan con su as-
pecto mas carnicero, con la paracristida y la
entocristida mas desarrolladas. Por detras
del metacénido existe una pequena cresta
que, en su contacto con el extremo anterior
de la pre-entocristida, forma una muesca
cortante bien marcada. El hipocontlido esta
gastado, aunque es evidente que el mismo
estaba reducido. El metacénido es subigual
en didmetro al paraconido. El hipoconido
€s poco saliente, como ocurre en otras es-
pecies de Lutreolina. El talénido es corto,
(debido a la inclinacién de la postprotocris-
tida, el talonido aparenta, en vista oclusal,
una mayor longitud que la real); su cuenca
es poco profunda. El cingulo anterobasal
es estrecho. El entoconido es robusto y se
ubica directamente sobre el borde posterior
del talonido.

Comparaciones. Comparado con los Spa-
rassocynidae ( Sparassocynus y Hesperocy-
nus) las diferencias en la morfologia molar
entre éstos y el ejemplar LACM 135345 son
evidentes. Ademas de su mayor tamario, L.
materdei tiene el talénido del m1 anteropos-
teriormente elongado, el entocénido y la
pre-entocristida estan mucho mas desarro-
llados, el metaconido estd menos fusionado
al paraconido y el cingulo anterobasal esta
emplazado horizontalmente.

Entre los didélfidos, el tamafio y morfolo-
gia general del m1 de la nueva especie s6lo
admite comparaciones con los mas carni-
voros Didelphini sensu Voss y Jansa (2009);
a saber: Hyperdidelphys, Thylophorops y Lu-
treolina. Comparado con las especies de Hy-
perdidelphys, el m1 de L. materdei muestra su
paracristida proporcionalmente mas larga
y mas paralelamente orientada al eje den-
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tario, el paraconido esta menos fusionado
basalmente, el hipocdnido es menos salien-
te labialmente y el entoconido esta mas de-
sarrollado y lateralmente comprimido.

Comparado con las especies de Thylopho-
rops (T. perplana y T. chapalmalensis) el m1 de
L. materdei muestra el cingulo anterobasal
mas reducido, la postprotocristida mas obli-
cuamente orientada, la paracristida propor-
cionalmente mas larga y el entocénido mas
masivo y mas comprimido lateralmente (si
bien en este ultimo rasgo T. chapadmalensis
es algo mas similar a L. materdei).

La estructura general del m1 de la nueva
especie coincide muy ajustadamente con la
de las especies de Lutreolina, de las que se
diferencia por varios rasgos. Comparado
con la extinta L. traqueia (Plioceno del cen-
tro y norte de la Argentina), el paraconido
del m1 de L. materdei es proporcionalmente
mas grande, el entocdénido es mucho ma-
yor, el hipoconulido es mas reducido y el
talonido es apenas mas largo. Adicional-
mente, los molares inferiores de L. traqueia
carecen de la cresta posterior al protoco-
nido que contacta posteriormente con la
pre-entocristida. Comparado con la especie
L. biforata, del Plioceno temprano (Edad
Montehermosense) de la region pampeana,
en la Argentina), L. materdei muestra la pa-
racristida mas paralela al eje dentario y la
metacristida mas oblicua (menos vertical);
por su parte, el talonido de L. biforata es
proporcionalmente mas amplio (mas largo
y mas ancho), y tiene el hipoconulido mas
desarrollado y ubicado mads centralmente
sobre el borde posterior. Por ultimo, se dife-
rencia de la especie viviente L. crassicaudata
en que la postprotocristida de m1 es menos
vertical, el cingulo anterobasal es mas es-
trecho, el entocénido proporcionalmente
mas grande y mas posteriormente ubicado
y el hipoconulido mas reducido.

Goin et al. (2000) refirieron a Lutreolina sp.

HISTORIA NATURAL

al ejemplar GHUNLPam 189, procedente
de niveles miocénicos (Edad Huayquerien-
se) de la Fm. Cerro Azul (La Pampa, Argen-
tina). El material consiste en un fragmento
mandibular derecho con partes del canino
y los premolares. Si bien no se han preser-
vado molares en este ejemplar, lo que per-
mitiria una comparacién mas directa con el
ml de L. materdei, se destaca que el tamafio
de ejemplar GHUNLPam 189 es similar al
de la especie viviente L. crassicaudata, que,
a su vez, es de menor tamano que L. ma-
terdei.

Figura 2 - Lutreolina materdei sp. nov. LACM 135345
(tipo), un m1 derecho en vistas oclusal (A), labial (B) y
lingual (C). Escala: 1 mm.

Tercera Serie
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Lutreolina sp.

Materiales referidos: MPH-P 070 (Figura
3A-D), un craneo fragmentario, sin el ros-
tro y con los arcos cigomaticos incomple-
tos; MLP 01-1V-5-44 (Figura 4A-C), un frag-
mento posterior de mandibula derecha, sin
dientes, preservando el proceso angular, la
rama ascendente y el condilo articular.

Medidas: MPH-P 070: Constriccion in-
terorbital: 10,3; ancho craneano entre los
procesos cigomaticos de los escamosos:
51,0; altura del craneo desde el basisfenoi-
des hasta la cresta lambdoidea: 21,5; largo
de las bulas timpanicas: 5,05 (izquierda) y
5,4 (derecha); ancho de las bulas timpani-
cas: 3,8 (izquierda) y 4,2 (derecha); distan-
cia (interna) entre bulas: 13,3; longitud del
basisfenoides: 11,05; didmetro anteroposte-
rior de la cavidad glenoidea: 6,2; diametro
transverso de la cavidad glenoidea: 8,6.
MLP 01-IV-5-44: Ancho del condilo: 10,9;
altura de la rama horizontal a nivel del fo-
ramen retrodentario: 11,9; ancho de la rama
horizontal por debajo del foramen retro-
dentario: 5,5; altura maxima del dentario
(desde el proceso angular hasta el borde de
la rama ascendente): 32,2.

Distribucion geografica y estratigrafica: El
ejemplar MPH-P 070 fue exhumado en los
acantilados costeros de la Estancia La Eu-
femia, un 1 km al sur de la localidad cos-
tera de Mar del Sur, provincia de Buenos
Aires, Argentina (Figura 1); Pleistoceno
temprano, Piso/Edad Ensenadense (véase
el perfil en Soibelzon, 2008). De los mismos
niveles fueron exhumados restos de Meso-
therium cristatum Serré 1867, fosil guia del
Piso/Edad Ensenadense. El ejemplar MLP
01-1V-5-44 procede de los acantilados de
Centinela del Mar, provincia de Buenos Ai-
res, Argentina (Figura 1). El nivel portador,
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ubicado en la base de estos acantilados, fue
denominado como “Nivel D” por De los
Reyes et al. (2006) y Bogan et al. (2009), o
como “Nivel B” por Baez et al. (2008). Posee
una potencia de 0.50 a 0.70 metros y esta
compuesto por sedimentos areno-limosos
castanos oscuros. En este paquete sedi-
mentario se pueden observar abundantes
concreciones calcareas retrabajadas y cao-
ticas incluidas en la matriz, evidencia de su
naturaleza diamictica. La base de este nivel
no es visible por la presencia de arenas li-
torales actuales; sus contactos laterales y
superiores son netos; se trata de niveles de
edad Pleistoceno Temprano, Piso/Edad En-
senadense.

Descripcion y comparaciones. Craneo. El
craneo del ejemplar MPH-P 070 tiene un
tamafio mayor que el promedio observable
en L. crassicaudata y L. tracheia, aunque esta
dentro del rango de los individuos mas
grandes de estas especies. Su tamafio es un
40% mayor mayor que el de L. biforata. El
extremo proximal del proceso cigomatico
del escamoso es mas robusto y tiene el bor-
de posterior mas redondeado que en L. cras-
sicaudata. El proceso timpanico del alisfe-
noides es proporcionalmente mas pequefio,
menos globoso, con las caras posterointerna
y anterointerna mas planas, por lo que su
aspecto es mas cuboidal (en L. crassicaudata
y L. biforata el proceso timpanico del alisfe-
noides es proporcionalmente mas grande y
globoso, con sus caras mas convexas). Ade-
mas, el ejemplar MPH-P 070 se diferencia
de L. crassicaudata en los siguientes rasgos:
el proceso timpanico rostral del petroso esta
mas desarrollado y es de aspecto globoso;
la fenestra coclear es mas pequefia. En vista
lateral, el foramen carotideo es mas ancho
y de tamafio proporcionalmente mayor; el
foramen postglenoideo esta menos desarro-
llado; el proceso glenoideo del alisfenoides
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es mas ancho; el foramen suprameatal es
mas pequeno. En vista dorsal, la parte pos-
terior del proceso cigomatico del escamoso
es de aspecto mas robusta y redondeada.
La cresta lambdoidea esta menos desarro-
llada en altura y es mas vertical que en L.
crassicaudata (en esta tltima especie la cresta
sigue un plano oblicuo, con su borde distal
orientado posteriormente).

Comparado con el tinico resto craneano
hasta ahora referido a Lutreolina biforata
(MACN 7954), ademas del tamafio signi-
ficativamente mayor del ejemplar MPH-P
070, pueden apreciarse que: (1) proceso tim-
panico del alisfenoides en L. biforata es cla-
ramente mas globoso; (2) la fosa glenoidea
en el ejemplar MPH-P 070 es anteroposte-
riormente mas amplia (véase Goin y Pardi-
fias 1996: Figura 14b).

El tamafio y robustez del material MPH-P
070, asi como también varios de los rasgos
enumerados mas arriba, sugieren que el
mismo podria corresponder a una nueva
especie de Lutreolina. Lamentablemente no
se han encontrado otros restos de este ejem-
plar que permitan una comparacion directa
con los de las otras especies de este género.
L. materdei esta exclusivamente representada
por un molar inferior, mientras que los res-
tos conocidos de L. fraqueia incluyen restos
maxilares y mandibulares, no basicranea-
nos. La pertenencia del ejemplar MPH-P 070
a L. tracheia parece poco probable, teniendo
en cuenta el aspecto mas gracil de los restos
conocidos de esta tltima. Su tamafio, por el
contrario, parece mas comparable con el de
L. materdei. Sin embargo, debido a la distri-
bucioén geografica y la edad del holotipo de
esta ultima especie (Mioceno tardio de la
Amazonia peruana) resulta poco probable
que ambos restos pertenezcan a la misma
especie.

Dentario. El ejemplar MLP 01-IV-5-44 es
grande, similar en tamafio al de las espe-
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cies de Didelphis; no obstante, el dentario es
proporcionalmente mas bajo y robusto. Por
delante de la rama ascendente y posterior a
la raiz alveolar del m4 se encuentra un ori-
ficio poco profundo, el foramen retrodenta-
rio (Figura 4), ausente en las demas especies
del género. Este foramen es ovalado, mucho
mas largo que ancho (3,36 mm de longitud
anteroposterior; 1,60 de ancho). En vista
lateral se aprecia que la rama ascendente
esta bien extendida antero-posteriormente,
el proceso coronoideo es redondeado y el
proceso angular se proyecta ventralmente.
En vista ventral se aprecia, en la parte labial
del cuello del céndilo, un reborde pronun-
ciado.

Algunos rasgos del resto mandibular
MLP 01-IV-5-44 merecen ser comentados.
En todas las especies de Lutreolina (extintas
y vivientes) se puede apreciar que el proceso
angular se encuentra dirigido internamente,
como en el resto de los Metatheria, aunque
en direccién algo mas ventral. Ademas de
las especies de este género, este caracter es
observable en los didelfinos Hyperdidelphys
inexpectata 'y Chironectes minimus. Por su
parte, la forma redondeada del proceso co-
ronoideo coincide con las restantes especies
de Lutreolina. En C. minimus esta porcion se
proyecta posteriormente de forma aguda
(en H. inexpectata el caracter no es contras-
table debido a que dicho segmento no se ha
preservado en los materiales de coleccion
referibles a la especie). El largo desarrollo
anteroposterior de la rama ascendente es
similar en Lutreolina y Chironectes, siendo
comparativamente menos desarrollado en
H. inexpectata. El pronunciado reborde en el
cuello del condilo es un rasgo caracteristico
de las especies de Lutreolina. En H. inexpec-
tata estda menos desarrollado, mientras que
en C. minimus esta ausente.

En suma, la combinacién tnica de carac-
teres (posicion del proceso angular, forma
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Figura 3 - Lutreolina sp. MPH-P 070, un resto craneano
en vistas dorsal (A), ventral (B), posterior (C) y lateral
izquierdo (D). Escala: 10 mm.
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del proceso coronoideo, desarrollo antero-
posterior de la rama ascendente, reborde
labial robusto del cuello condilar) permi-
te la inequivoca asignacion del ejemplar
MLP 01-1V-5-44 al género Lutreolina. Posi-
blemente este resto podria ser referido a la
misma especie que la del ejemplar MPH-P
070 descripto mas arriba, teniendo en
cuenta su tamano y robustez comparables.
Ademas, ambos restos proceden de niveles
correlacionables (de Edad Ensenadense) y
de localidades muy proximas entre si. La-
mentablemente, la ausencia de restos con-
frontables entre ambos vuelve imposible su
asignacion a una misma especie.
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