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INTRODUCCIÓN

Valeria Bauni y Marina Homberg

esde el año 1883 funcionó en el predio 
de Campo San Juan (CSJ) el más im-

portante ingenio azucarero de Misiones, el 
Ingenio San Juan. Este fue fundado por el 
gobernador Rudecindo Roca, quien lo dotó 
de avanzada tecnología. Luego, a fines del 
siglo XIX, el establecimiento quedó a cargo 
de la firma francesa Cail y el ingenio siguió 
funcionando hasta alrededor de 1905. Des-
de esa época, en el predio de CSJ, se llevó 
a cabo la actividad ganadera, encontrando 
ganado vacuno y equino. En cuanto a la 
actividad forestal, se comenzó con dicha 
actividad entre los años 1983 y 1984, man-
teniendo una superficie mayor a 40 ha de 
plantaciones de Pinus elliottii (EBY 2011).

Desde la década del ’80 se determinó el 
área de CSJ como una posible área compen-
satoria que la Entidad Binacional Yacyretá 
(EBY) podría adquirir en Misiones. Por ese 
entonces, parte del terreno actual, a orillas 
del río Paraná, tenía por nombre Puerto 
San Juan y abarcaba aproximadamente 250 
ha. En dicho sector se creó una Reserva 
Privada bajo el nombre Puerto San Juan en 
el marco del Decreto Provincial N°945/97 
año 1997. Esta reserva tenía como objetivo 
general la preservación de especies y di-
versidad genética, y de una zona silvestre 
representativa de la ecorregión Campos y 
Malezales. Dentro de los objetivos específi-
cos se señalaron la protección de una zona 
de bosque subtropical existente y su bio-

diversidad, y la regeneración del ambiente 
autóctono. La Reserva Privada Puerto San 
Juan se encontraba dentro de la categoría 
IV de la Administración de Parques Na-
cionales, que corresponde a un Área Pro-
tegida con Recursos Manejados (SIB 2012; 
SIFAP 2012). Finalmente, en 2009, el predio 
del Reserva Puerto San Juan y sus tierras 
aledañas fueron adquiridos por la EBY a 
su último dueño. De este modo se concretó 
la adquisición de las tierras para establecer 
una Reserva que hoy ocupa una superficie 
aproximada de 5.100 ha.

En lo que se refiere a la gestión de la Re-
serva, es intención de la EBY establecer una 
gestión múltiple y mixta, donde participe 
el Ministerio de Ecología de Misiones, los 
municipios aledaños, la Universidad Na-
cional de Misiones y la Fundación Azara. 
Actualmente se encuentra en proceso de 
implementación el Plan de Manejo de la 
Reserva (Homberg et al. 2012).

La Reserva Campo San Juan (CSJ) se en-
cuentra ubicada en la provincia de Misio-
nes, departamento de Candelaria, munici-
pio de Santa Ana, entre las localidades de 
Santa Ana y Candelaria (27°25’S, 55°38’O 
- Figura 1). El predio se encuentra limita-
do hacia el norte, por el río Paraná; hacia 
el oeste y este por los arroyos San Juan y 
Santa Ana, respectivamente; y al sur por la 
Ruta Nacional N° 12. Dentro de la reser-
va se encuentran representados diversos 

D
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ambientes como selvas, isletas de monte 
nativo, áreas inundables, pedregales, y pas-
tizales y pajonales.

Entre los principales objetivos de la Reser-
va Natural Campo San Juan podemos enu-
merar: 

•	 Conservar una unidad ambiental de va-
lor biológico, histórico-cultural, paisajís-
tico y turístico. 

•	 Compensar a nivel biológico, físico y 
social un área equivalente a los terrenos 
inundados por el aumento de cota del 
embalse de Yacyretá. 

•	 Conservar un sector representativo de 
la ecorregión Campos y Malezales, una 
de las ecorregiones con menor nivel de 
protección del país. 

•	 Desarrollar y contribuir con proyectos 
de investigación científica, tanto en as-
pectos biológicos, como del medio físico 
y social. 

•	 Brindar oportunidades de educación e 
interpretación ambiental para la comu-
nidad, en especial a los habitantes del 
Municipio de Santa Ana y Candelaria. 

•	 Constituir un espacio natural donde el 
lugareño pueda encontrar un sitio de 
contacto con la naturaleza, adquiriendo 
una mayor conciencia acerca de la im-
portancia de su conservación. 

•	 Ofrecer a la comunidad un lugar natural 
de recreación y esparcimiento. 

•	 Mejorar el nivel de vida de la comuni-
dad local, creando un espacio de apren-
dizaje, contemplación, y de oportuni-
dad de trabajo. 

•	 Desarrollar una nueva oferta turística 
inmersa dentro del corredor turístico 
Posadas-Iguazú.

El presente libro abarca diferentes aspec-
tos de Campo San Juan. Los dos primeros 

Figura 1. Ubicación de la Reserva Natural Campo San Juan. Mapa: Valeria Bauni
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capítulos nos sitúan en su historia, mientras 
que los últimos tres describen su biodiversi-
dad, tanto de fauna como de flora. 
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Arqueología precolonial
de Misiones1

Daniel Loponte1 y Mirian Carbonera2 

CAPíTULO

Introducción

La presencia del hombre en la provincia 
de Misiones probablemente tenga una anti-
güedad cercana a los 10.000 años. A lo largo 
de estos milenios se desarrollaron diferen-
tes grupos humanos con distintos modos de 
vida, cuya historia cambió radicalmente con 
el proceso de colonización español iniciado 
en el siglo XVI. Los vestigios de sus cultu-
ras, empero, persisten en el registro arqueo-
lógico y a través de él, podemos acceder a 
los estilos de vida del pasado. Precisamente, 
aquí haremos una breve síntesis de la tra-
yectoria cultural de estas poblaciones para 
el período anterior al establecimiento de las 
reducciones jesuíticas.

Aspectos ambientales y evolución 
paleoclimática de la provincia de Misiones

La provincia de Misiones está incluida 
dentro de una unidad ambiental denomina-
da Bosque Atlántico, que es un complejo de 

ecorregiones de selva lluviosa que hasta el 
siglo XVI abarcaba más de 1,7 millones de 
km2. Se extendía desde los estados brasile-
ños de Ceará y Río Grande do Norte, hasta 
el estado de Río Grande do Sul, incluyendo 
prácticamente toda la provincia de Misio-
nes y el este de la República de Paraguay, a 
lo largo de casi 1.800 km en sentido general 
norte-sur, y aproximadamente 600 km en 
sentido longitudinal. Posee importantes va-
riaciones clinales que han sido tipificadas en 
15 ecorregiones boscosas (Olson et al. 2001). 
En la provincia de Misiones, se desarrollan 
dos de ellas: el Bosque Atlántico del Alto 
Paraná (también denominada Selva Para-
naense) y el Bosque Húmedo de Araucarias 
(Figura 1). La primera unidad es una selva 
multiestratificada, con precipitaciones que 
oscilan entre 1.700 y 2.400 mm/anuales (Ro-
dríguez et al. 2005) y que se desarrolla pre-
ferentemente por debajo de los 600 m.s.n.m. 
Por ello, ocupa los valles, las planicies de 
los ríos Paraná y Uruguay y las sierras de 
escasa altura. En el siglo XVI representaba 
el 80% del territorio de la provincia, consti-

1Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnológicas. Instituto Nacional de Antropología y Pensamiento Latinoamericano. 
Tres de Febrero 1378 (C1426BJN), Ciudad de Buenos Aires. Email: dloponte@inapl.gov.ar
2 Universidade Comunitária da Região de Chapecó – Unochapecó/ Centro de Memória do Oeste de Santa Catarina (CEOM). Rua 
Líbano, 111 D. Passo dos Fortes (CEP 89 805-510) Chapecó (SC). Email: mirianc@unochapeco.edu.br
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tuyendo el ambiente más representativo de 
la misma. También es la ecorregión más ex-
tendida del Bosque Atlántico, ya que cubría 
aproximadamente ~30% de su superficie to-
tal (Placci y Di Bitetti 2006). 

La Selva Paranaense o selva clímax (cf. 
Cabrera 1976) presenta cinco estratos verti-
cales, tres de cobertura arbórea, uno arbusti-
vo de bambúceas y un quinto muscinal, que 
se desarrolla al ras del suelo. También son 
características las enredaderas, lianas y epí-
fitas, haciendo en su conjunto, una selva ce-
rrada donde el dosel continuo de la copa de 
los árboles que se forma entre los 10 y 20 m 
de altura, disminuye sustancialmente la can-
tidad de luz que llega a la superficie (Figura 
2). Esta selva, que posee algunas variaciones 
fitogeográficas (cf. Martínez Crovetto 1963), 

tiene una gran cantidad de especies comes-
tibles, incluyendo los frutos de las palmeras 
Syagrus romanzoffiana (pindó) y Euterpe edulis 
(palmito), que han sido explotadas por todos 
los grupos humanos sudamericanos (ver un 
resumen en Acosta y Ríos Román, 2013).

La segunda ecorregión se presenta en el 
cuadrante noreste de Misiones, que en for-
ma de cuña se prolonga hacia el centro de 
la provincia desde el estado brasileño de 
Santa Catarina. Aquí el estrato superior (en-
tre 20-30 m) está dominado por pinares de 
Araucaria angustifolia, leñosa que se desarro-
lla preferentemente en altitudes superiores a 
los 600 m.s.n.m., y que produce piñones con 
una gran cantidad de semillas comestibles, 
que hasta hace poco cosechaban los gru-
pos indígenas de la provincia (Ambrosetti 

Figura 1. Distribución 
de las ecorregiones 
Bosque Atlántico del 
Alto Paraná (Selva 
Paranaense) y Bosque 
Húmedo de Araucarias 
(Pinares). Imagen 
tomada y modificada de 
De Angelo (2009).



13

Reserva Natural Campo San Juan

   ARQUEOLOGíA PRECOLONIAL DE MISIONES     CAPíTULO 1  

Figura 2. Una vista de la Selva Paranaense protegida en el área de la Gruta Tres de Mayo, junto al arroyo homónimo, 
a 1,8 km de la margen izquierda del río Paraná y a 112 m.s.n.m. Municipio de Garuhapé. Fotografía de los autores.

Figura 3. Vista de un sector del Bosque de Araucarias en la Sierra Central, a 600 m.s.n.m. Municipio de San Pedro. 
Fotografía de los autores.
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1897). El estrato arbustivo y muscinal tiene 
un desarrollo limitado vinculado a la menor 
temperatura y mayor frecuencia de heladas, 
debido a la mayor altitud del paisaje (Mosco-
vich et al. 2010) (ver Figura 3).

El Bosque Atlántico tiene una presencia 
ininterrumpida y estable en la región desde 
hace 17.000 años como mínimo, con períodos 
más secos y fríos como el que se desarrolló 
durante el final del Pleistoceno, y picos de 
mayor humedad y temperatura durante el 
Holoceno medio (entre 7000 y 3500 años an-
tes del presente), momento en el que algunas 
especies de la floresta amazónica se despla-
zan y colonizan este bosque. El clima actual, 
que presenta una marcada estacionalidad 
pluvial, se habría establecido hace 4.000 años 
(Pessenda et al. 2009; Buso Junior et al. 2013). 

Algunos autores han postulado en base a 
datos palinológicos, que el Bosque de Arau-
carias es una formación reciente, que se de-
sarrolló sobre un paisaje abierto, similar a 
la actual ecorregión de los Campos, el cual 
está dominado por sabanas arbustivas. Ac-
tualmente esta unidad se encuentra dentro 
de Argentina, en el extremo sur de la pro-

vincia de Misiones, casi en el límite con la 
provincia de Corrientes, donde se desarro-
lla más extensamente. Según esta óptica, el 
Bosque de Araucarias habría comenzado a 
expandirse debido al manejo antropogénico 
del fuego y de los pinares durante el Holo-
ceno tardío (<3.000 años antes del presente) 
(Behling 1993, 1995, 1997, 1998, 2002; Ledru 
et al. 1998; Behling y Pillar 2007; Bitencourt 
y Krauspenhar 2006; Eskuche 2007; Zech et 
al. 2009), hipótesis que en la provincia de 
Misiones, aún requiere ser contrastada.

Las primeras ocupaciones

Hace probablemente unos 10.000 años 
los primeros cazadores-recolectores po-
blaban la provincia de Misiones, la cual tal 
vez tenía una menor cobertura boscosa y un 
mayor desarrollo de campos abiertos, en es-
pecial en los sectores de mayor altitud. No 
existen aún registros antiguos datados por 
radiocarbono de esta primera etapa de la 
colonización humana. Sin embargo, sí han 
sido excavados y recolectados artefactos lí-

Figura 4. Puntas de proyectil del período temprano. Fotografía de los autores.
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ticos similares a aquellos que en el oeste del 
Estado de Santa Catarina (Brasil), en sitios 
muy próximos a la frontera con Misiones, 
tienen antigüedades que oscilan entre 9.400 
y 7.000 años antes del presente (Caldarelli 
y Lavina 2011; Hoeltz y Brügemann 2011; y 
Carbonera 2014). Estos artefactos son puntas 
de proyectil pedunculadas de tamaño gran-
de a mediano, cuyo diseño general es un 
limbo triangular con aletas bien marcadas y 
un pedúnculo ancho que las sujetaba al astil 
(ver Figuras 4 y 5). A medida que sus ápices 
se fracturaban por el uso, eran reactivadas, 
quedando artefactos bastante más peque-
ños que los originales (ver los ejemplares 
del centro y el lateral derecho de la Figura 
5). En Brasil, estas puntas son englobadas 
bajo la denominación “Umbú” o “Tradición 
Umbú”. En Argentina también se las conoce 
como puntas “Ulf Monsted” o “Mocoretá” 
(Ceruti 2013), y representarían un período 
donde la caza de grandes mamíferos te-
rrestres habría sido una de las actividades 
centrales para la obtención de los alimentos. 
Dado que estos proyectiles son demasiado 
grandes y pesados como para ser lanzados 
con arcos, probablemente eran utilizados 

Figura 5. Puntas de proyectil del período temprano. El ejemplar de la derecha se encuentra reactivado por fracturas 
del ápice que redujeron su longitud. Colección José Gherardi. Fotografía de Amanda de Souza.

Figura 6. Punta de proyectil lanceolada, proveniente 
del área de Puerto Esperanza (margen derecha del río 
Paraná). Colección José Gherardi. Fotografía de Amanda 
de Souza.
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como cabezales de lanzas o enmangados en 
astiles, los cuales a su vez eran propulsados 
mediante estólicas (cf. De Souza 2004; Chur-
chill 1993). 

Asociadas con estas puntas, se recuperan 
otras de limbo lanceolado y sin aletas. No se 
sabe con certeza si estas diferencias se rela-
cionan con variaciones cronológicas dentro 
de este primer período de poblamiento, si 
corresponden a otra unidad arqueológica, o 
si ambos morfotipos fueron empleados por 
los mismos cazadores (ver Figura 6).

En estos sitios tempranos también se re-
cuperan artefactos laminares, hojas y nú-
cleos con la plataforma de extracción prepa-
rada para obtener dichas formas-base. Esta 
tecnología, extremadamente precisa que 
requiere un cuidadoso manejo de las masas 
líticas, permite obtener artefactos de filos 

Figura 7. Artefactos laminares asociados a las puntas de proyectil líticas del período temprano. Colección Acervo 
Centro de Memória do Oeste de Santa Catarina - CEOM/Unochapecó. A= hoja de arenisca silicificada. B y C = láminas 
de arenisca silicificada. D= núcleo de hojas de arenisca silicificada.

naturales largos y paralelos o sub-paralelos, 
que son relativamente abundantes en al-
gunos sitios tempranos de la región(Nami 
1995) (ver Figura 7).

Las puntas de tradición o morfología 
Umbú, están distribuidas a lo largo de toda 
la provincia de Misiones, evidenciando que 
estos cazadores tuvieron una amplia disper-
sión en este territorio. En estratigrafía, esto 
es, en conjuntos enterrados, se recuperaron 
en el sitio Ulf Monsted (excavado por Rizzo, 
cuyos resultados nunca fueron publicados), 
ubicado en el departamento de Eldorado; 
en el sitio Isla Cañete, cercano a la ciudad 
de Posadas (excavado por Poujade; citado 
en Ceruti 2013), y en varios sitios ubicados 
en las inmediaciones de la ciudad de Puerto 
Esperanza, mencionados por Mujica (2007) 
(ver Figura 8).
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El período intermedio

Así como se conoce muy poco sobre el 
estilo de vida de los cazadores-recolectores 
más antiguos, se ignora qué sucedió con 
ellos entre 8000 y 7000 años antes del presen-
te, ya que las puntas de proyectil típicas del 
período anterior desaparecen o disminuyen 
en su frecuencia, y por el contrario, comien-
za a registrarse un nuevo tipo de artefacto 
denominado genéricamente “clava” (Figura 
9). Es un instrumento bifacial curvo, es decir 
está tallado de ambas caras, que fue inicial-
mente descripto para Misiones por Menghin 
(1955/1956). Este investigador consideró que 

habían comenzado a ser producidos hace 
unos 8.000 años, y en efecto, los niveles con 
clavas fueron datados posteriormente por 
otros autores entre 8640 ± 95 años y 4260 ± 
60 años radiocarbónicos (Rohr 1966, 1984; 
Piazza 1969, 1971). Menghin también consi-
deró que estos artefactos fueron utilizados 
durante el Holoceno medio y tardío, inclu-
yendo a los grupos agroalfareros locales, que 
en tiempos históricos fueron conocidos como 
Kaingang (Ambrosetti 1897). Esta hipótesis, 
según ciertos autores, tendría alguna confir-
mación respecto a la supervivencia de este 
artefacto, ya que un nivel tardío que incluye 
clavas fue fechado en 675 ± 50 años radiocar-

Figura 8. Sitios en estratigrafía con puntas pedunculadas de la “Tradición Umbú”. 1 = sitios MPE 01, 03, 05, 14 y 15 
(Mújica 2007); 2 = sitio Ulf Monsted (según Ceruti 2013); 3 = Isla Cañete (según Ceruti 2013).
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bónicos antes del presente (Miller 1969). Si 
bien Menghin consideró que los hallazgos 
más tempranos representaban a sociedades 
pre-agrícolas de la región, construyendo una 
unidad arqueológica denominada Altopa-
ranaense (que en Brasil se denominada Hu-
maitá), los pocos elementos contextuales que 
utilizó para sostener esta idea, resultan insu-
ficientes hoy en día para validar esta cons-
trucción teórica. Si bien numerosos investi-
gadores aún la consideran válida, requiere 
ser contrastada con contextos provenientes 
de excavaciones estratigráficas bien contro-
ladas. Sin duda que las clavas constituyeron 
un artefacto ampliamente utilizado por las 
sociedades misioneras, ya que el hallazgo 
de las mismas es sumamente frecuente en 
los actuales campos de cultivo a lo largo de 
toda la provincia, tanto en la Sierra Central 
como en las llanuras de los ríos Paraná y 
Uruguay. 

Se ignora cuál habría sido el uso de estos 
artefactos, ya que aún no se han realizado 
estudios de microdesgaste ni de microre-
siduos que eventualmente hayan quedado 
adheridos a sus filos, pero con pocas dudas 
se emplearon en actividades vinculadas con 

Figura 9. Clavas 
recuperadas en 
diferentes sitios 
superficiales de la 
provincia de Misiones. 
Fotografía de Amanda 
de Souza.

la explotación de vegetales o para preparar 
los campos de cultivo (Hoeltz 2005). General-
mente, uno de los extremos tiende a ser más 
espeso y los lascados de formatización más 
toscos. Raramente presentan en este sector 
áreas con pulimiento que puedan ser visibles 
a ojo desnudo. Por el contrario, en el sector 
opuesto, el bisel es más agudo y presenta una 
terminación más cuidadosa, observándose a 
menudo sectores abradidos y/o pulidos, que 
sugieren el desarrollo de una actividad de 
roce o frotamiento (Schmitz 2011). 

Un sitio arqueológico de este período en 
la provincia de Misiones está representado 
por el nivel precerámico de la Cueva Tres de 
Mayo. Esta se encuentra en la margen dere-
cha del arroyo homónimo, en el municipio 
de Garuhapé. Fue inicialmente excavado por 
Rizzo (1968a), quien nunca publicó un traba-
jo detallado de sus excavaciones. Reciente-
mente ha sido nuevamente excavada por los 
autores, como parte de las actividades del 
proyecto binacional “Arqueología del Bos-
que Atlántico Meridional Sudamericano” 
(Ministerio de Cultura de la Nación – Uni-
versidade Comunitária da Região de Chape-
có - Unochapecó) (ver Figuras 10 y 11). 
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En el nivel precerámico se recuperó una 
numerosa colección de artefactos líticos ta-
llados en basalto y en arenisca silicificada, 
entre los cuales se encuentran dos fragmen-
tos de clavas, probablemente fracturadas 
durante su proceso de confección (ver Figu-
ra 12). El resto de los hallazgos, correspon-
den a lascas de basalto y arenisca, las cuales 

Figura 10. Vista 
general de las 
excavaciones de 2013 
de la Gruta Tres de 
Mayo. Fotografía de 
los autores.

Figura 11. Estratigrafía 
de la Gruta Tres de Mayo 
(temporada 2013). El nivel 
I corresponde a sedimentos 
actuales, que es estéril en 
términos arqueológicos. El 
nivel II corresponde a las 
ocupaciones cerámicas 
Itararé/Taquara. El Nivel 
III, también estéril, está 
ausente en este sector 
de la gruta. El nivel IV 
representa las ocupaciones 
precerámicas. En el nivel 
V hasta el momento, no se 
han identificado materiales 
arqueológicos. Fotografía 
de los autores.

parecen haber sido empleadas sin ningún 
tipo de formatización, es decir, se emplea-
ron los filos cortantes tal como se obtienen 
durante su extracción de los núcleos. Hay 
sin embargo, algunos artefactos espesos 
con filos retocados. Morfológicamente se 
los describe como cepillos o rabots (Aschero 
1975/1983), que tradicionalmente se asocian 
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con el trabajo de la madera, lo cual debe ser 
confirmado con estudios de microdesgaste 
de sus filos.

La fauna recuperada del nivel precerámi-
co está compuesta por las mismas especies 
que habitan la selva actual y la margen del 
río Paraná: tapir (Tapirus terrestris), ciervo de 
los pantanos (Blastocerus dichotomus), nutria 

Figura 12. Fragmentos 
de clavas en proceso de 
confección, recuperadas 
del nivel precerámico de 
la Gruta Tres de Mayo. 
Fotografía de los autores.

Figura 13. Algunas de las 
especies identificadas en 
el sitio arqueológico Gruta 
Tres de Mayo. A = ciervo de 
los pantanos (Blastocerus 
dichotomus). B = Mazama 
(Mazama gouazoubira). 
Fotografías de María José 
Corriale. C = Pecarí de 
collar (Tayassu tajacu), 
tomada y modificada www.
proyectoibera.org. 

(Myocastor coypus), armadillo de nueve ban-
das (Dasypus novemcinctus), mazama (Maza-
ma sp.), pecarí (Tayassu sp.) y una importante 
cantidad de peces subtropicales de tamaño 
mediano y pequeño (ver Figura 13). Diver-
sos fechados obtenidos en este nivel señalan 
que fue ocupada hace 3800 años antes del 
presente (Loponte y Carbonera 2015a).
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Los agricultores

Hacia fines del Holoceno medio o a prin-
cipios del Holoceno tardío, se produjo un 
gran cambio en el estilo de vida de los gru-
pos humanos de la región. Probablemente 
se comenzó a manipular el ambiente con 
el fin de incentivar su productividad, esti-
mulando el crecimiento de algunas plan-
tas. Posteriormente, en algún momento 
del Holoceno tardío (< 3500 años antes del 
presente), los grupos humanos comenzaron 
a cultivar de una manera sistemática dife-

rentes especies vegetales, las cuales proba-
blemente ya estaban siendo manipuladas 
en la etapa anterior. Entre ellas se destaca 
el maíz. No existen datos certeros de cuán-
do se inicia su cultivo en la provincia, pero 
sabemos que hace casi 2000 años antes del 
presente, ya estaba presente en el nordeste 
de la provincia (Gessert et al. 2011). 

Otro aspecto clave de este proceso de 
cambio fue la producción de alfarería. En 
efecto, los sitios del período tardío tienen 
una abundante cantidad de recipientes de 
cerámica, que se utilizaban para preparar y 

Figura 14. Tipos de recipiente de la cerámica Itararé/Taquara (tomado de De Masi y Artusi 1985).
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almacenar alimentos. Los recipientes que se 
fabricaban tenían una tipología muy parti-
cular, predominando los vasos altos o jarras 
sin asas, como así también escudillas de ta-
maño pequeño (ver Figuras 14 y 15). Para 
su confección se utilizó una cerámica con 
antiplástico de arena y hematita. Las pastas 
son preferentemente oscuras, de tonos gri-
ses, sepias o negros, según el tipo de cocción 
empleada por el artesano. Las paredes son 
delgadas (3-5 mm), y pueden ser tanto lisas 
como decoradas del lado externo mediante 
puntos, impresiones de uñas, cestos, redes 
y marlos de maíz. Esta cerámica fue inicial-
mente descripta por Menghin (1957) quien 

la denominó “Eldoradense”, por ser identi-
ficada en sitios arqueológicos adyacentes a 
la ciudad de Eldorado, en la provincia de 
Misiones. Fue nuevamente descripta una 
década después para el nordeste del Esta-
do de Paraná (Brasil) por Chmyz (1967) que 
la bautizó como Itararé, y para el nordeste 
del Estado de Río Grande do Sul por Miller 
(1969), quien la describió bajo el nombre 
de Taquara. Por ello, hoy se la identifica 
indistintamente con esos tres nombres. En 
la literatura brasilera, sin embargo, la de-
signación Eldoradense prácticamente no se 
usa, utilizando el binomio Itararé/Taquara o 
simplemente Taquara.

Figura 15. 
Decoraciones 
típicas de 
la cerámica 
Itararé/Taquara 
(imagen tomada 
y modificada 
de Carbonera 
2014).
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Menghin consideró que la cerámica Eldor-
dandese/Itararé/Taquara era la expresión de 
grupos agrícolas que se desarrollaron en la 
región con anterioridad al arribo de los gua-
raníes, y que asignó a los antepasados del 
grupo lingüístico Jé, que en tiempos histó-
ricos correspondían a los Kaingang de la 
provincia de Misiones y del sur de Brasil, y 
a los Xokleng, que estaban más cercanos al 
Océano Atlántico. 

Estas sociedades agrícolas, además, desa-
rrollaron una compleja arquitectura fune-
raria, construyendo tumbas para aquellos 
individuos que habrían tenido una posición 
jerárquica, y que incluía la incineración del 
cadáver y actividades rituales asociadas. 
Las tumbas están cercadas por anillos exte-
riores, cuyas dimensiones oscilan entre cua-
tro o cinco metros hasta más de 100 m, con 
paredes de 2 a 4 m de espesor y hasta 50 cm 
de altura. Menghin, quien fue el primero en 
analizar este registro, señaló: 

“Es un fenómeno tan extraordinario para 
la zona – y algo nuevo para toda Sudaméri-
ca – que la Facultad de Filosofía y Letras de 
la Universidad de Buenos Aires despachó 
una comisión oficial para el estudio de estos 
monumentos…” (Menghin 1957:30).

En la localidad de Eldorado, Menghin 
(1957) detectó ocho de estas estructuras 
anulares en 200 hectáreas (ver Figura 16). 
Dentro de las mismas, puede haber uno o 
varios túmulos centrales, cuyas dimensio-
nes varían de uno a veinte metros de diá-
metro y hasta tres metros de altura. Los 
túmulos son las áreas de cremación o de 
inhumación (Menghin 1956/1957; Copé et 
al. 2002; De Masi 2009; De Souza 2007; Reis 
2007; Rogge y Schmitz 2009; Schmitz et al. 
2010). Algunos esquemas de estas estructu-
ras funerarias monumentales pueden verse 
en la Figura 17. 

Las prácticas mortuorias atribuidas a este 
complejo arqueológico incluyen además 
inhumaciones en grutas o aleros para aque-
llos individuos que no tenían esta posición 
preminente en la sociedad. En Misiones, se 
detectaron inhumaciones en la Gruta Tres 
de Mayo (Rizzo 1968a), que representarían, 
justamente, parte de estas conductas fune-
rarias. En las excavaciones efectuadas en el 
año 2013 se recuperó en uno de los sectores 
más internos de la gruta, parte de los miem-
bros inferiores de un individuo, que desa-
fortunadamente parece haber sido removi-
do recientemente. También del sector más 

Figura 16. Vista 
actual del túmulo 
central del 
círculo mortuorio 
8 del complejo 
funerario 
de Eldorado 
(Menghin 1957). 
Fotografía de 
David Pau en 
2013.
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externo, se extrajeron algunos fragmentos 
de la manos y de la mandíbula de un sexto 
individuo.

Los asentamientos de esta sociedad esta-
ban compuestos por pequeñas aldeas de no 
más de una o pocas decenas de estructuras 
habitacionales, con un patrón preferente-
mente desagregado. En las tierras altas por 
encima de los 600 m.s.n.m. son comunes las 
casas-pozo, dispuestas en forma paralela a 
los cursos de agua o en círculos, las cuales 
se agrupan en cantidades que raramente 
superan las 20 unidades (ver un ejemplo 
en Rogge y Beber 2013). Estas estructuras 
semi-subterráneas pueden alcanzar 10 m de 
diámetro y 5 m de profundidad, pero tam-
bién hay ejemplos de pequeñas estructuras 
de 3 m de diámetro y poco más de 1 m de 
profundidad. El techo, construido de made-
ras y seguramente cubierto de paja u otros 
vegetales, era sostenido por postes, que en 
algunos sitios han sido registrados parcial-
mente quemados (ver Figuras 18 y 19). En el 
interior de las viviendas, se detectan fogo-
nes, cerámica, artefactos líticos y ocasional-
mente algunos restos de alimentación, que 
son residuos típicos de unidades domésti-
cas de habitación.

El registro arqueológico muestra que los 
grupos humanos agroalfareros estaban am-
pliamente distribuidos en toda la provincia 
de Misiones, tanto en la Sierra Central como 

Figura 17. Distintos tipos de estructuras mortuorias anulares del complejo Taquara. A = Anita Garibaldi SC-AG-98 
(De Souza 2007). B = Anita Garibaldi SC-AG-99 (De Souza 2007). C = Esmeralda RS-PE-31(Scmitz y Becker 1991).

en las planicies de inundación de los ríos 
Paraná y Uruguay. También utilizaron nu-
merosas grutas y oquedades rocosas, como 
quedó registrado en el nivel cerámico de la 
Gruta Tres de Mayo. Aquí se recuperaron 
además de las inhumaciones que ya hemos 
mencionado, numerosos restos faunísticos 
constituidos por las mismas especies ca-
zadas que en el nivel precerámico, donde 
además se suma el carpincho (Hydrochoerus 
hydrochaeris). Los fechados radiocarbónicos 
ubican esta ocupación hace 800 años antes 
del presente. Asimismo, de este nivel se ex-
trajeron diversos artefactos confeccionados 
en hueso de mamíferos. Se destacan entre 
ellos los anzuelos óseos (Rizzo 1968a), que 
constituyen los únicos artefactos de este tipo 
conocidos para los contextos Itararé/Taqua-
ra. Lamentablemente, esta colección no ha 
sido relocalizada. Sin embargo, un fragmen-
to de anzuelo fue recientemente descubierto 
en el nivel cerámico, durante las excavacio-
nes del año 2013 (ver Figura 20). 

Los artefactos líticos recuperados en el 
nivel cerámico, muestran la continuidad de 
los tipos identificados en el nivel precerámi-
co, siendo las lascas de filo natural y algu-
nos artefactos espesos, típicos del conjunto. 
El basalto y la arenisca silicificada, siguie-
ron siendo las materias primas líticas más 
empleadas para la confección de los instru-
mentos.
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Figura. 18: Arriba: reconstrucción idealizada 
de las caza-pozo. Debajo: proceso de 
transformación de las caza-pozo desde su 
utilización hasta su abandono. Tomado y 
modificado de Beber (2005).
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Los valores de ciertos marcadores quími-
cos de la dieta (d13C y d15N) medidos en los 
huesos de los dos individuos recuperados 
en las excavaciones del año 2013, confirma-
ron que el maíz fue sumamente importante 
en la dieta de esta sociedad agrícola tardía 
(Loponte et al. 2015). Los niveles de consu-
mo de este cereal son equivalentes a aque-
llos observados en los individuos sepulta-
dos dentro de las urnas guaraníes, quienes 
tuvieron en el maíz, uno de los cultivos cen-
trales de su economía, y sobre los que trata-
remos a continuación.

Los guaraníes

Los guaraníes también tenían una organi-
zación económica basada en la agricultura, 
especialmente en el maíz y la mandioca, jun-
to con una gran cantidad de otros vegetales 
como las calabazas y diversos tipos de legu-
minosas. Practicaban la agricultura de roza 
y quema, esto es, el talado del monte para 
disponer de campos de cultivo, y la elimina-
ción de las malezas mediante el fuego. Este 

Figura 19. Vista del negativo dejado por una caza-pozo antes de su excavación, ubicada en el Planalto brasileño. 
Imagen obtenida por Amanda de Souza y cedida por Pedro Ignácio Schmitz.

Figura 20. Anzuelo procedentes del nivel cerámico de la 
Gruta Tres de Mayo. Fotografía de los autores.
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tipo de agricultura, común en el Amazonas 
y en otras selvas tropicales del mundo, se 
basa en la rotación de los campos de culti-
vo luego de algunas pocas cosechas, cuyo 
objetivo es disminuir los rindes productivos 
decrecientes. Los claros que se abrían en la 
selva eran pequeños, de manera que la ve-
getación natural pudiera volver a colonizar-
los rápidamente una vez que se abandona el 
sembradío. La caza también fue una activi-
dad importante. En los sitios de Misiones se 
recuperaron las mismas especies que fueron 
cazadas por los otros grupos humanos con-
temporáneos que vivieron en la Cueva 3 de 
Mayo (ver Figura 13). También explotaban 
los grandes peces del sistema del Paraná 
y del río Uruguay, pero la pesca, según los 
datos provenientes de las excavaciones, no 
parece haber sido una actividad muy desa-
rrollada en términos comparativos respecto 
de la caza de mamíferos terrestres (Loponte 
y Carbonera 2015b).

Su organización social se basaba en la 
existencia de un jefe con poder efectivo so-
bre la sociedad, la cual estaba organizada en 
aldeas que habitualmente poseían vínculos 
familiares, y que podían albergar a cientos 
de individuos distribuidos en grandes es-
tructuras habitacionales. Practicaban la an-
tropofagia ritual, esto es, el canibalismo, que 
habitualmente soportaban los prisioneros, 
quienes podían estar sujetos a largos perío-
dos de esclavitud. 

Se cree que el área de origen de los gua-
raníes habría sido el actual estado de Ron-
donia, en el sudoeste del Amazonas (Brasil), 
y que desde allí migraron hacia diferentes 
partes de Sudamérica. Hace aproximada-
mente 2500 años habrían alcanzado la costa 
atlántica del estado de Río de Janeiro. En el 
extremo opuesto de su distribución, esto es 
el Río de la Plata, arribaron como mínimo 
hace 700 años (Scheel-Ybert et al. 2008; Lo-
ponte y Acosta 2013). La provincia de Misio-
nes esta prácticamente en el medio de estos 
dos polos extremos. Lamentablemente aquí 
solo disponemos de dos contextos guaraníes 
fechados. El primero de ellos corresponde 

al sitio Balnerario 3 de Panambí, sobre el 
río Uruguay, cuya antigüedad fue fijada en 
920 ± 70 años radiocarbónicos antes del pre-
sente (Sempé y Caggiano 1995). El segundo 
contexto corresponde al sitio Corpus recien-
temente excavado, donde dos dataciones 
radiocarbónicas confirman que el conjunto 
se generó hace 500 años, muy próximo a la 
llegada de los europeos a la provincia (Lo-
ponte y Carbonera 2015b). El fechado de 
Panambí sugiere que llegaron a la provincia 
de Misiones hace tal vez unos 1.500 años, y 
que cuando arribaron los religiosos españo-
les, tenían más de 1.000 años de trayectoria 
evolutiva en la selva misionera.

No están claras las razones por las cuales 
los guaraníes comenzaron a expandirse de 
una manera tan rápida por Sudamérica. Al-
gunos investigadores creen que el motor de 
esta expansión fue simbólica, y que estaba 
relacionada con la búsqueda de una “tierra 
sin mal” o una tierra no perturbada, virgen 
(Azevedo et al. 2009). Otros autores consi-
deran que, si bien esta idea existe dentro 
del ideario guaraní, los motivos se relacio-
nan con constreñimientos demográficos y 
económicos, cuya solución fue segmentar 
la población y colonizar nuevas áreas. Sea 
cual hay sido el origen de estos movimien-
tos migratorios, los guaraníes debieron ocu-
par tierras ya colonizadas por otros grupos, 
lo que frecuentemente generó conflictos in-
terétnicos.

Es posible que la principal vía de ingreso 
a la provincia hayan sido los grandes cur-
sos fluviales como el río Paraná, y que des-
de allí colonizaran los valles subsidiarios y 
la Sierra Central. El registro arqueológico 
muestra que ocuparon toda la provincia, 
incluyendo las tierras altas (Poujade 1995; 
Mujica 2007). Sin embargo, es probable que 
aquí la densidad demográfica haya sido 
menor. En efecto, los sitios de esta unidad 
arqueológica se distribuyen principalmen-
te donde se desarrolla la Selva Paranaense, 
mientras que aquellos ubicados en las tie-
rras altas parecen ser, al menos hasta ahora, 
menos frecuentes y más pequeños (Rizzo 
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1968b, 1969; Burna 1983; Giesso 1984; Gies-
so y Rizzo 1985; Poujade 1989; Sempé y Ca-
ggiano 1995; Sempé 1999; Mujica 2000, 2007; 
Rizzo y Shimko 2003; Loponte y Carbonera 
2015b). Si bien hay una gran cantidad de si-
tios guaraníes mencionados en la literatura 
arqueológica, muy pocos han sido excava-
dos con alguna intensidad, y solo una pe-
queña fracción de los resultados obtenidos 
ha sido publicada en detalle. 

La cultura material guaraní que ha per-
durado en los sitios arqueológicos tiene 
una singularidad notable. Su alfarería tuvo 
un gran desarrollo, con recipientes de for-
mas bien diferenciadas y algunas profusa-
mente decoradas. Durante los siglos poste-
riores a la conquista europea, los guaraníes 
siguieron elaborando una cerámica similar. 
Antonio Ruiz de Montoya, un religioso del 
siglo XVII, registró los nombres que ellos 
mismos le daban a cada tipo de vasija y 
cuál era el uso en particular de las mismas 

Figura 21. Algunos de 
los principales sitios 
arqueológicos guaraníes 
excavados en la provincia 
de Misiones. 1= Puerto 
Victoria (Giesso y Rizzo 
1985). 2 = Puerto Lahargue 
(Burna 1983). 3 = Corpus 
(Loponte y Carbonera 
2015b). 4 = Balneario 
3 de Panambí (Sempe 
y Caggiano 1995). 5 = 
Puerto Lara (Sempé 1999).

Figura 22. Vista parcial de las excavaciones de las cua-
drículas 1, 2 y 3 del sitio Corpus, ubicado en la mar-
gen izquierda del río Paraná (temporada de excavación 
2013). Fotografía de los autores.
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[Montoya 1640 (2002)] (ver Figura 23). Esta 
designación sigue siendo empleada aún 
hoy por algunos arqueólogos, gracias al 
redescubrimiento de este registro históri-
co (La Salvia y Brochado 1989).Las vasijas 
más grandes del repertorio tipológico gua-
raní se denominan cambuchí y yapepó. Las 
primeras pueden llegar a tener más de un 
metro de altura y dos metros de diámetro. 
Se utilizaban para producir y almacenar 
las bebidas fermentadas, líquidos en ge-
neral y usualmente son los recipientes que 

se emplearon para inhumar a los muertos 
(ver más abajo). Las vasijas denominadas 
yapepó junto con las ñaëá/ñaëtá son el equi-
valente a nuestras ollas para cocinar. Las 
restantes formas se usaban como recipien-
tes para comer y beber. Como sucede con 
gran parte de la alfarería amazónica, la 
cerámica guaraní esta magníficamente de-
corada. Las técnicas decorativas incluyen 
principalmente el corrugado y el unguicu-
lado, junto con la pintura en tres variantes: 
monocroma, bicrómica o polícroma (con 

Figura 23. Tipología de la cerámica guaraní. 1= yapepó; 2= ñaëá/ñaëtá; 3= ñamôpyú/ ñamypiú; 4= cambuchí; 5= 
ñaëmbé/tembiirú; 6= cambuchí caaguâba. Tomado de Brochado y Monticelli (1994).
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tres colores). En general la pintura de dos 
y tres colores estaba restringida a un sec-
tor de las vasijas, generalmente aplicada 
del lado externo. Los colores empleados 
fueron el blanco como base y las guar-
das geométricas en colores rojo y negro, 
si bien hay algunos casos poco frecuentes 
donde estos colores se invierten. El estilo 
de la decoración pintada tiene como base 
la repetición continua de líneas y guardas, 
donde se evitaba dejar espacios en blanco. 
Muy raramente se recuperan ejemplares 

decorados por incisión, la cual se realizaba 
mediante trazos muy finos cuando la pasta 
estaba aún blanda, antes de la cocción (ver 
Figuras 24, 25, 26 y 27).

Otro aspecto peculiar de los contextos 
guaraníes son las hachas biconvexas con 
las que cortaban los árboles para abrir los 
campos de cultivo (ver Figura 28). En gene-
ral, es el único artefacto lítico definido que 
se recupera en estos contextos, ya que en la 
provincia de Misiones, por el momento, no 
han sido identificados otros instrumentos 

Figura 24. Fragmentos de cerámica guaraní rojo sobre blanco (izquierda y centro) y rojo sobre el fondo sin color del 
recipiente. Sitio Corpus. Fotografía de los autores.

Figura 25. Izquierda: cerámica polícroma (rojo y negro sobre blanco). Derecha: fragmento pintado con rojo sobre fondo 
natural. Sitio Corpus. Fotografía de los autores.
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Figura 27. Fragmento inciso. Sitio Corpus. Fotografía de 
los autores.

tan acabados, como por ejemplo las clavas o 
las puntas de proyectil que son morfotipos 
habituales de otras unidades arqueológicas. 
También son relativamente comunes los 
adornos labiales o tembetás, confecciona-
dos en cristal de cuarzo o en resinas vege-
tales. En estratigrafía, han sido recuperados 
de los sitios Balnerario 3 de Panambí y en 
Corpus (Figura 29).

Finalmente, un aspecto notable que se ob-
serva en los sitios guaraníes son las inhuma-
ciones en urnas. En la provincia de Misiones 
se han recuperado varios ejemplos de esta 
conducta funeraria, pero lamentablemen-
te ninguna ha sido descripta en detalle. En 

Figura 26. Vasija corrugada. Sitio Corpus. Fotografía de 
los autores.

Figura 28. 
Hacha biconvexa 
confeccionada en 
basalto, recuperada 
en el área del 
Municipio de San 
Vicente. Fotografía de 
los autores.

términos generales, los cadáveres se some-
tían a un proceso de descarne previo o de 
putrefacción natural del cadáver enterrado, 
el cual era luego recuperado mediante una 
excavación. También podía dejarse que se 
descompusiera expuesto en superficie o en 
aguas someras. Luego, los huesos resultan-
tes eran introducidos en las urnas, que nor-
malmente son aquellas que se denominan 
cambuchí, y que como hemos señalado, son 
las de mayor tamaño. Los huesos seleccio-
nados no siempre son todos los que posee 
el esqueleto. Aquí no sabemos si había una 
selección previa o simplemente, algunos se 
perdían durante la fase previa de prepara-
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ción del cadáver. Las urnas se tapaban con 
vasijas más pequeñas y en ocasiones, se ad-
juntaban otros recipientes en el foso mor-
tuorio o dentro de la misma vasija. También 
se colocaban algunos artefactos que el indi-
viduo había usado en vida. En otras regio-
nes donde estas inhumaciones están mejor 

estudiadas, se advirtió la presencia de más 
de un individuo inhumado, que en ocasio-
nes corresponden a infantes (Vignati 1941).

Arte Rupestre

En la provincia de Misiones hay algunas 
expresiones de arte rupestre muy poco co-
nocidas. El primer antecedente fue publi-
cado por Gradín y Ortiz (2000), quienes 
describieron brevemente algunos graba-
dos existentes en la localidad de Colonia 
Invernada, Municipio de San Ignacio. Re-
cientemente este sitio, denominado Campo 
Yabebirí, fue nuevamente documentado a 
fin de lograr una base de datos gráfica. Los 
grabados relevados se encuentran sobre la 
margen derecha del arroyo Yabebirí, a unos 
10 km de su desembocadura en el río Pa-
raná, en un terreno que se eleva entre 95 y 
105 m.s.n.m. El conjunto está realizado en 
cuatro áreas separadas entre sí por algu-
nas decenas de metros, sobre paredones y 
pequeños afloramientos de areniscas de la 
Formación Botucatú, que de manera discon-
tinua abarcan un área de dispersión de 150 
x 120 m aproximadamente. 

Los motivos presentan dos ejes temáti-

Figura 29. 
Adorno labial 
(“tembetá”) 
confeccionado 
con cristal 
de cuarzo. 
Sitio Corpus. 
Fotografía de 
los autores.

Figura 30. 
Vista general 
de una de 
las áreas con 
grabados 
rupestres del 
sitio Campo 
Yabebirí.
Fotografía de 
los autores.
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Figura 32. 
Sitio Campo 
Yabebiri, 
grabados 
compuestos 
por anillos 
con puntos 
centrales. 
Fotografía de 
los autores. 

cos básicos. El primero está constituido por 
anillos con puntos centrales, que muestran 
diferentes grados de complejidad. El segun-
do eje expresivo está constituido por surcos 
dispuestos en paquetes de varias líneas pa-
ralelas o subparalelas, a veces acompañados 
por círculos (Figuras 30, 31 y 32). No se sabe 
con certeza a que período corresponden. 
Las pictografías muestran diferente grado 

de erosión, por lo cual podrían correspon-
der a diferentes momentos, aunque también 
podría ser producto de una erosión diferen-
cial. Tampoco sabemos exactamente a que 
unidad arqueológica se adscriben, ya que 
no se han practicado excavaciones en el lu-
gar que pudieran sugerir alguna asociación 
contextual. 

Gradín y Ortiz (2000) mencionaron la po-

Figura 31. 
Campo 
Yabebirí. 
Pictogramas 
del panel 
inferior del 
área 2. Se 
observan 
anillos con 
círculos 
o puntos 
centrales 
y surcos. 
Fotografía de 
los autores.
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sible existencia de otros grabados en un área 
cercana a Campo Yabebirí, en del Municipio 
de Loreto. Los trabajos de campo recientes  
(Loponte y Carbonera, 2015c), también per-
mitieron recuperar información que sugiere 
que existen otras expresiones gráficas en 
otros municipios. Teniendo en cuenta estos 
antecedentes, y considerando que la provin-
cia posee innumerables afloramientos roco-
sos, podemos tener alguna expectativa mo-
derada acerca de que podrán descubrirse en 
el mediano plazo, nuevos registros de esta 
peculiar e invalorable expresión del simbo-
lismo de las poblaciones prehispánicas de la 
provincia de Misiones.
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CAPíTULO

Introducción

La contemplación de las ruinas constituye 
desde hace siglos una experiencia moviliza-
dora para el hombre. El atestiguar lo que los 
años hacen con las obras humanas genera 
sentimientos de nostalgia y una cierta sensa-
ción de impotencia que resulta conmovedo-
ra. Al admirar las ruinas de imperios, ciuda-
des, industrias, uno adquiere la percepción 
de un tiempo cíclico en que hasta las más 
grandes estructuras construidas vuelven 
a ser polvo, naturaleza, y se convierten en 
un espacio de soledad y olvido como aquel 
galeón español que encuentra José Arcadio 
Buendía en la magnífica Cien Años de Soledad.

Es en éstas y otras sensaciones que radi-
ca la fascinación que provocan los restos del 
antiguo Ingenio San Juan, ubicados hoy den-
tro del perímetro de la Reserva Natural de 
Compensación Campo San Juan. Al observar 
cómo se yerguen entre la frondosa vegeta-
ción de orillas del Paraná, uno se transpor-
ta a otra época, le parece escuchar el ruido 
del ferrocarril de trocha angosta, cree ver 
el humo salir de la chimenea y puede sen-
tir el cansancio de los obreros indígenas, su 
desarraigo, su deseo de libertad. Y al mismo 
tiempo, percibe el modo en que la naturaleza 

vuelve a apropiarse del paisaje, como que-
riendo borrar todo rastro de codicia y ambi-
ción humanas. 

Como el mencionado galeón tan exquisita-
mente descrito por Gabriel García Márquez, 
desde que cerró sus puertas en los primeros 
años del siglo XX, el Ingenio de Campo San 
Juan ha caído en un progresivo abandono y 
olvido. Con el tiempo, los testimonios sobre 
su período de actividad fueron acallándose, 
en gran medida desoídos. Hoy en día, son 
pocos los habitantes de Santa Ana y alrede-
dores que saben de la existencia de las ruinas 
de tan importante establecimiento, y menos 
aún son los que conocen en detalle los acon-
tecimientos allí ocurridos. 

Sin embargo, gracias a la labor de historia-
dores y arqueólogos, en las últimas décadas 
fueron reuniéndose las piezas necesarias 
para que este lugar empiece a transcurrir su 
proceso de recuperación y vuelva a ser reco-
nocido como ítem del patrimonio histórico 
misionero y nacional. Es con vistas a contri-
buir a ese proceso que en este capítulo se 
ofrece una reseña histórica del Ingenio, un 
panorama del estado actual de sus restos 
y algunas perspectivas que pueden aven-
turarse respecto a su estudio arqueológico, 
puesta en valor y musealización. 

1CONICET; 2Instituto de Arqueología (FFyL-UBA); 3Centro de Arqueología Urbana (FADU-UBA); Email: flaviazorzi@gmail.com
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El Ingenio San Juan

Las últimas dos décadas del siglo XIX 
vieron a la Argentina consolidar su rol en el 
sistema mundial como país agroexportador. 
Las superficies sembradas crecieron nota-
blemente, así como la mecanización de la 
labor agropecuaria; se introdujeron nuevos 
cultivos, se implementó la infraestructura 
necesaria para el transporte de las materias 
primas -con el ferrocarril a la cabeza- y se 
incorporó un número exorbitante de mano 
de obra destinada al campo, procedente de 
la inmigración interna y externa. 

En Misiones, el nuevo modelo de desa-
rrollo del país tuvo consecuencias notables, 
principalmente relacionadas con el creci-
miento demográfico y la introducción de 
cultivos industriales. A partir de la federa-
lización de la provincia, en 1881, el Gobier-
no Nacional se involucró en un programa 
para su repoblamiento, ya que la densidad 
poblacional misionera había decaído consi-
derablemente en los años precedentes de-
bido a las continuas invasiones y conflictos 
fronterizos. La base de dicho programa se 
encontraba en el fomento de la inmigración 
europea, principalmente polaca, ucraniana, 
danesa y alemana, que era considerada por 
la clase política como una fuente infalible de 
progreso y desarrollo para toda la Nación.

Solo dos años después de la federaliza-
ción, ya se habían fundado las dos prime-
ras colonias agrícolas oficiales de Misiones: 
Candelaria y Santa Ana. A los primeros co-
lonos, asentados en modo espontáneo, se 
fueron sumando nuevos habitantes, proce-
dentes tanto de Europa como de países limí-
trofes, atraídos por el auge yerbatero y por 
la posibilidad de cultivar asimismo especies 
complementarias como el tabaco (Figura 1), 
el arroz, la mandioca, el poroto y la caña de 
azúcar (Figura 2).El cultivo de caña de azú-

car en particular era visto por muchos fun-
cionarios -como Rudecindo Roca, primer 
gobernador de Misiones, y Alejo Peyret, 
agrónomo enviado en varias oportunidades a 
Misiones por la Oficina de Tierras y Colonias- 
como una de las alternativas industriales 
más promisorias en relación con la gene-
ración de progreso para la región (Peyret 
1881). 

La perspectiva de desarrollo de Misiones 
como polo azucarero se basaba especial-
mente en la capacidad de reducir costos de 
transporte, utilizando la vía fluvial, y de 
mano de obra, empleando a los indios cap-
turados en las campañas militares a la fron-
tera (Gutiérrez 2014). 

Amparada por la política proteccionista 
del gobierno, rápidamente la industria azu-
carera creció, y se produjo una concentra-
ción de la propiedad industrial que llevó a 
una reducción de la cantidad de ingenios en 
el país, de 82 en 1877 a 34 en 1881 (Ossone 
1988, citado por Gutiérrez 2014). 

El mismo gobernador Rudecindo Roca, 
poco tiempo después de la fundación de 
Santa Ana solicitó un ensanche de la misma 
y determinó que las nuevas tierras fueran 
otorgadas especialmente a quienes quisie-
ran emprender el cultivo de caña. Los pri-
meros destinatarios de dicha medida fueron 
miembros de la clase política de Posadas y 
Santa Ana, entre los cuales se contaba el 
mismo gobernador, quien adquirió a muy 
bajo precio alrededor de 40.000 hectáreas en 
el área de San Ignacio y otras 9.000 en San-
ta Ana, en la zona denominada “Rincón de 
San Juan”. Fue en este último lugar, a orillas 
del Paraná, donde en 1883, gracias a un cré-
dito que le otorgó el Banco Nacional, Rude-
cindo Roca fundó su propio establecimiento 
azucarero, el más importante de la región1. 

La superficie edificada del denominado 
“Ingenio San Juan”, superaba los 2.500 me-
tros cuadrados, que comprendían: la fábrica 

1Además del San Juan, en el área de Santa Ana al menos otros dos ingenios: aquel mencionado por Rafael Hernández en sus Cartas 
Misioneras, propiedad del inmigrante brasilero Don Manuel Márquez, localizado en el Cerro Santa Ana (AAVV 2007); y el ingenio 
“Primer Misionero”, ubicado en el campo Las Minas, cerca del Ingenio San Juan, propiedad de Enrique Puck.



41

RESERVA NATURAL CAMPO SAN JUAN

EL INGENIO SAN JUAN     CAPíTULO 2

propiamente dicha, sus apósitos talleres y 
galpones, las viviendas de los obreros y las 
de los técnicos. La construcción de tamaña 
fábrica le valió al gobernador una denuncia 

Figura 2. Cosecha de caña de azúcar a fines del siglo 
XIX. Fuente: Archivo General de la Nación.

por defraudación al fisco, a través de la que 
se lo acusaba de haber utilizado fondos del 
Estado para adquirir materiales y pagar a 
los técnicos, además de haber utilizado el 
vapor del gobierno para trasladarlos (Gu-
tiérrez et al. 2010). 

La importante base de capital con la que 
contó Roca gracias a esos mecanismos poco 
claros le posibilitó dotar a su ingenio de la 
tecnología más avanzada para la época: las 
maquinarias para la producción eran de 
la firma francesa La Cail, especializada en 
infraestructura para ingenios azucareros; 
el establecimiento contaba además con un 
ferrocarril de trocha angosta -también fran-
cés, de la firma Decauville- que recorría alre-
dedor de ocho kilómetros, y tenía su propio 
puerto con dos vapores sobre el río Paraná.

La superficie destinada al cultivo era de 
alrededor de 260 hectáreas, área a la que 
debería sumarse la superficie cultivada por 
los colonos de Santa Ana y Candelaria cuya 
cosecha era también acopiada por el ingenio 
San Juan (Gutiérrez et al. 2010).

El naturalista Eduardo L. Holmberg, 
quien visitó la zona en 1884 durante un via-
je de reconocimiento financiado por la Aca-
demia Nacional de Ciencias, se refirió con 

Figura 1. 
Plantación de 
tabaco en Misiones 
(1917). Fuente: 
Archivo General de 
la Nación.
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asombro al Ingenio San Juan, destacando lo 
avanzado de la tecnología allí empleada y la 
velocidad de la producción: 

“Por todas partes las plantaciones se ha-
llan surcadas de vías Decauville; la pequeña 
locomotora espera el momento de arrastrar 
la dulce carga; y el surtidor de agua, mo-
vido a vapor, hunde su tubo en el Río para 
arrojar a los refrigeradores una catarata de 
agua en un instante (…) A unos 300 me-
tros, tierra adentro, se levanta el magnífico 
edificio hecho a todo costo donde se halla 
dispuesta la maquinaria de último modelo 
(…)” (Holmberg 1887: 205-206).

Hacia 1885 el establecimiento ya producía 
al máximo de su capacidad. En un informe 
enviado al presidente de la República, Roca 
enfatizaba sobre el grado de desarrollo que 
habían adquirido las plantaciones de caña 
de la zona y, con notable optimismo, ase-
guraba que podían llegar a superar en pro-
ductividad a las de Tucumán, Santiago del 
Estero y Chaco.

Pero detrás de la pujanza de la produc-
ción, como notó también Holmberg, había 
una faceta oscura, constituida por la situa-
ción de los mismos brazos que la hacían po-
sible. Los trabajadores de las distintas áreas 
del ingenio, que excedían las 300 personas 
(Gutiérrez et al. 2010), eran en su mayor par-
te mano de obra gratuita, constituida por 
los indígenas Pampas, Matacos (Wichis) y 
Tobas, capturados durante las campañas al 
“Desierto” y forzados a trabajar en situación 
de esclavitud. Según Holmberg, ante esas 
circunstancias era comprensible que los in-
dígenas del ingenio aprovecharan la oportu-
nidad de fugarse en cuanto ésta se les pre-
sentara. Y eso es precisamente lo que ocurrió 
en varias oportunidades entre 1884 y 1888. 

La sublevación de junio de 1888 es con 
seguridad el acontecimiento histórico más 
estudiado y mejor documentado respecto 
del Ingenio San Juan. En un sumario del Juz-
gado de Paz de Santa Ana, transcripto por 
el historiador misionero Julio Cantero, se 

deja constancia de cómo más de 260 indios 
“Pampas” (entre adultos, ancianos, mujeres 
y niños) que vivían en el ingenio San Juan, se 
habían apoderado de algunas armas, habían 
saqueado los almacenes, y, previo apropiar-
se de los vaporcitos y canoas del puerto, ha-
bían escapado hacia el Paraguay, llevándose 
varios prisioneros que luego liberaron. 

De acuerdo a los testigos, este episodio 
había sido liderado por los caciques Yanca-
mil -sobrino de Mariano Rosas y vencedor 
en la batalla de Cochicó- y Melideo -toma-
do prisionero por el mismo Rudecindo Roca 
durante la persecución a Baigorrita- que se 
proponían de poner fin a las condiciones de 
maltrato que los Pampa sufrían en el inge-
nio. Algunos de los testigos de la subleva-
ción detallaron que Yancamil había manifes-
tado previamente su disgusto frente a la falta 
de alimento y al hecho de que el mayordomo 
hacía trabajar a las mujeres en el corte de la 
caña.

Unos años después del levantamiento de 
los Pampas, en 1896, Juan Bautista Ambro-
setti observó las precarias viviendas de los 
indios “de las grandes naciones tobas y mata-
cos del Chaco” (Ambrosetti 2008: 62), que se 
concentraban en el ingenio “como formando 
un barrio especial” y aclaró que los indígenas 
que vivían allí eran ya pocos porque la gran 
mayoría de ellos se había marchado por dis-
tintas razones para luego emplearse en cha-
cras. Él mismo tuvo oportunidad de conocer 
a tres familias de indios toba que se habían 
sublevado del ingenio de Roca y se hallaban 
trabajando con sus familias en el cañaveral 
de una casa de Tacurú Pacú (Ambrosetti 
2008). En efecto, de acuerdo con algunos tes-
timonios, unos meses antes de la sublevación 
de los Pampas podría haber ocurrido un le-
vantamiento de los trabajadores de etnia 
Toba (Gutiérrez 2014).

En los últimos años del siglo XIX, debido a 
la saturación del mercado interno y la dismi-
nución de las exportaciones, la producción 
cañera decayó rápidamente tanto en Misio-
nes como en Tucumán, Santiago del Estero 
y Chaco. Frente a la baja de la rentabilidad, 
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Roca decidió vender su establecimiento, 
que fue adquirido por la firma francesa Cail, 
representada aquí por Otto Bemberg, y ad-
ministrado por el señor José Viera (Cambas 
y Ferrier 1988). A partir de ese momento y 
hasta 1905, el ex ingenio San Juan continuó 
la producción con el nombre de “Ingenio 
Bemberg”.

Gutiérrez (2014), se basa en el Censo Na-
cional de Población de 1895 para reconstruir 
la estructura demográfica y ocupacional 
del Ingenio de Campo San Juan en los úl-
timos años de su funcionamiento. Así, el 
autor menciona la existencia de un número 
considerable de trabajadores, con una edad 
que promedia los 26 años. La mayoría de la 
mano de obra estaba constituida por jornale-
ros (214 en total), la mayor parte de los cua-
les eran extranjeros y, en especial, brasileros. 
Pero también había un número importante 
de personal capacitado (arquitectos, herre-
ros, industriales, etc.).

En su viaje de 1896, Ambrosetti atestigua 
de primera mano esta nueva etapa en la vida 
del Ingenio. De acuerdo con su relato, carga-
do con una connotación positiva basada en el 
supuesto efecto civilizador de estos grandes 
establecimientos industriales, la fábrica no 
había cambiado mucho respecto de la época 
en la que había sido propiedad de Roca: 

“Por el lado de la vía marchábamos sin de-
jar de admirar el extenso cañaveral, que se 

perdía de vista en todas direcciones; las plan-
tas estaban lozanas y tenían ya una altura 
respetable (…) La plantación de caña ocupa 
una extensión de 200 hectáreas, y está cruza-
da en gran parte por la vía del ferrocarril, que 
recorre un trayecto de ocho kilómetros, con 
una trocha de 0,80 cm de ancho (…) Al fin 
llegamos al ingenio, preciosa construcción de 
ladrillos, muy sólida, que se eleva cerca de la 
costa del río, coronada por su alta chimenea 
también de material cocido.

Alrededor del ingenio, por todo se hallan 
esparcidos los ranchos de los trabajadores, y 
a un lado como formando un barrio especial, 
agrupadas, se encuentran las chozas de los 
indios tobas y matacos, que desde hace tiem-
po viven allí (…).

Como es natural, hay en el ingenio talle-
res de carpintería, herrería, etc., tan necesa-
rios para su buena marcha (…)

Total, un centro civilizado en medio de 
la selva virgen y a orillas del casi solitario 
Alto Paraná, en cuyas turbulentas aguas 
se refleja como grata promesa del porvenir, 
la larga chimenea, que cual faro de civiliza-
ción, se yergue destacando su silueta clara, 
del fondo oscuro de la selva impenetrable y 
salvaje que le sirve de marco” (Ambrosetti 
2008: 60-62).

En 1901, otro cronista, el escritor y perio-
dista uruguayo Manuel Bernárdez, autor de 
las crónicas “De Buenos Aires al Iguazú”, 

Figura 3. El ingenio de Campo San Juan en 1901. Fuente: Bernárdez 1901: 75.
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pasa por el Ingenio y lo fotografía, dejan-
do así para la posteridad uno de los pocos 
documentos gráficos del Ingenio de Campo 
San Juan con los que contamos (Figura 3). 

Tal como ha sido señalado en otras opor-
tunidades (AAVV 2007) y como se pudo 
constatar en entrevistas realizadas por la 
autora (F.Z.), en el imaginario colectivo de 
la población local el motivo por el cual Roca 
decidió vender su Ingenio tiene que ver con 
un complot de los industriales azucareros 
tucumanos, quienes, amenazados por la 
fuerte competencia misionera, habrían deci-

dido comprar el ingenio San Juan para lle-
varlo a la quiebra. Es interesante destacar, tal 
como lo hace Gutiérrez (2014), que en rigor 
de verdad, ni siquiera en su mayor momen-
to la producción del Ingenio San Juan signi-
ficó una competencia seria respecto de la los 
establecimientos tucumanos. Las causas de 
la caída de la producción de caña misionera 
estarían en cambio en la baja productividad 
de la mano de obra indígena, los altos costos 
de manufactura, la saturación del mercado 
interno y la caída de las exportaciones. 

Figura 4. 
“Misiones. 
Obraje en la 
playa” (1926). 
Fuente: Archivo 
General de la 
Nación.

Figura 5. “Una 
escena de la 
vida confinada. 
Vida selvática y 
rudimentaria del 
‘mensú’ (peón) 
en los obrajes de 
Misiones” (1923). 
Fuente: Archivo 
General de la 
Nación.
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Los testimonios recogidos durante 2012 por 
parte de la autora (F.Z.) -en el marco de la 
elaboración del  Plan de Manejo de la Reser-
va Natural de Compensación Campo San 
Juan- nos hablan de las actividades que se 
desarrollaron en el Campo durante el siglo 
XX. De acuerdo con dichos testimonios, 
luego del desmantelamiento del Ingenio 
Bemberg el lugar se destinó a la explotación 
de ganado bovino y al trabajo de distintos 
obrajes. Estos últimos se dedicaban princi-
palmente a la extracción de madera (Figuras 
4 y 5), en relación con la puesta en marcha 
de obras de infraestructura tales como el 
ferrocarril Posadas-Santo Tomé y la toma 
de agua de Posadas (cuya caldera funcio-
nó a leña hasta 1957). Dan cuenta de esta 
etapa de la vida del Campo las siguientes 
estructuras relevadas en la misma oportu-
nidad como parte del patrimonio material 
de la Reserva: una casa de madera, tres hor-
nos para hacer carbón (Figura 6), restos de 
maquinaria esparcidos por el terreno, y un 
cementerio, con sepulturas que datan entre 
1953 y 1987.

Laimportancia 
patrimonial de las 
ruinas del Ingenio
 San Juan

Desde la década de 1970, al tiempo que 
las crisis económicas provocaban el aban-
dono masivo de fábricas en varios puntos 
del globo, se fue desarrollando un consenso 
social creciente sobre la necesidad de pre-
servar, catalogar, estudiar y exhibir las rui-
nas de viejos establecimientos industriales 
y demás manifestaciones materiales e in-
materiales que dieran cuenta de los impor-
tantes cambios económicos y sociales pro-
tagonizados por la humanidad, en especial 
desde la primera Revolución Industrial. 
Dichas manifestaciones son englobadas en 
el concepto de Patrimonio Industrial, en-
tendido como

“los restos de la cultura industrial que 
poseen un valor histórico, tecnológico, so-
cial, arquitectónico o científico. Estos restos 
consisten en edificios y maquinaria, talle-
res, molinos y fábricas, minas y sitios para 
procesar y refinar, almacenes y depósitos, 
lugares donde se genera, se transmite y se 
usa energía, medios de transporte y toda su 
infraestructura, así como los sitios donde 
se desarrollan las actividades sociales re-
lacionadas con la industria, tales como la 
vivienda, el culto religioso o la educación” 
(TICCIH 2003).

Además de su importancia como docu-
mento de la historia de la industria, la tecno-
logía, la arquitectura, la ingeniería, y amén 
de su eventual valor estético, el Patrimonio 
Industrial posee un interés social, en tanto 
es la representación de la vida de hombres 
comunes y, como tal, contribuye en modo 
fundamental a los procesos identitarios de 
las sociedades. Asimismo, la conservación 
del Patrimonio Industrial puede represen-
tar un motor de desarrollo económico a tra-
vés de políticas que impulsen su reutiliza-
ción cultural y turística (TICCIH 2003).

Figura 6. Hornos carboneros en Campo San Juan.
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A este respecto, la investigación, puesta 
en valor y musealización de las ruinas del 
Ingenio San Juan constituyen tareas pen-
dientes que no pueden sino traer beneficios 
para la comunidad local. Los restos de este 
antiguo establecimiento, de indudable va-
lor histórico y patrimonial, han sobrevivi-
do a más de un siglo de desprotección y al 
accionar progresivo de factores tales como 
el crecimiento de vegetación, la variación 
de la cota del Paraná, la acción de vehículos 
y maquinaria pesada y el acceso no contro-
lado de población (Figura 7).

A pesar de esa supervivencia física, en 
gran medida las ruinas del Ingenio San 
Juan han caído en el olvido de la pobla-
ción local, especialmente entre las jóvenes 
generaciones. Si bien las ruinas del Ingenio 
poseen en sí mismas una imponencia y un 
halo de misterio destacables, y a pesar del 
carácter simbólico del lugar en relación con 
la problemática de los pueblos originarios 

-marcada en las últimas décadas por un 
gran número de reivindicaciones y re-signi-
ficaciones- la imposibilidad de acceder o si-
quiera visualizar el lugar por parte de gran 
parte de los habitantes de las áreas vecinas 
ha impedido que el mismo se transforma-
ra en un verdadero “Lugar de Memoria” 
(sensu Nora 1984-1993). Las encuestas y en-
trevistas desarrolladas por la autora (F.Z.) 
durante 2012 entre los habitantes de Santa 
Ana, Candelaria, San Ignacio y Loreto, die-
ron como resultado que las ruinas del In-
genio San Juan no son consideradas como 
uno de los lugares más representativos de 
la zona. Los pocos encuestados que men-
cionaron al “pito”, como suelen referirse 
a la chimenea del Ingenio, lo colocaron en 
un orden de importancia menor, luego de 
las reducciones jesuíticas, la cruz del cerro 
Santa Ana y el puerto. Conclusiones simi-
lares derivaron del estudio realizado por el 
investigador Carlos Gutiérrez (2014), quien 

Figura 7. Panorama de la densa vegetación que rodea las ruinas del Ingenio San Juan.



47

RESERVA NATURAL CAMPO SAN JUAN

EL INGENIO SAN JUAN     CAPíTULO 2

menciona además que en las respuestas 
de sus entrevistados, la industria azuca-
rera no surge espontáneamente como una 
actividad importante para la zona duran-
te su etapa fundacional. Sin embargo, hay 
que mencionar que algunos entrevistados 
ancianos que trabajaron en los obrajes del 
Campo San Juan no solo conocen de la su-
blevación de 1888 sino que además atribu-
yen al sitio una carga semántica bastante 
particular. Cabe transcribir a este respecto 
el testimonio de un habitante de Candela-
ria, entrevistado en 2012, que trabajó en el 
paraje durante los años ‘40 como obrajero y 
“changarín”: 

“En ese ingenio tenían esclavos en esa 
época, eran indios y gente que se traía así 
de otros lados (…) Dice que una vuelta 
ellos se sublevaron e hicieron jangadas (…) 
y se escaparon y les siguieron la comisión 
y mataron mucha gente (…) y puede ser 
(que haya aparecidos) porque matar a 
tanta gente sin ofensa…también puede 
haber algo, puede pasar algo” (entrevista 
realizada por F. Z.).

Testimonios como el transcrito sirven 
como ejemplo del lugar que, potencialmen-
te, el Ingenio podría adquirir en el patri-
monio cultural local, si el público pudiera 
acceder a caminar entre sus ruinas e infor-
marse sobre la historia de este sitio, que es 
suyo. 

Potencial arqueológico 
del área y perspectivas 
de musealización 
del complejo Ingenio 
San Juan

Durante 2010, un grupo interdisciplina-
rio de investigadores de la Universidad de 
Misiones, dirigido por Carlos Gutiérrez, se 
acercó al área del Ingenio San Juan y rea-
lizó un relevamiento planimétrico de los 
restos de las instalaciones históricas. En 

esa oportunidad, se desmalezó la zona, se 
llevaron a cabo algunas prospecciones ar-
queológicas -a cargo de la arqueóloga Ale-
jandra Schmitz- y se realizó un diagnóstico 
del estado de preservación de las estructu-
ras (Gutiérrez 2014). 

Dos años más tarde, en el marco de la 
elaboración del Plan de Manejo para la Re-
serva Natural de Compensación Campo 
San Juan, un equipo integrado por inves-
tigadores de la Fundación Azara (entre los 
que se encontraba F. Z.) realizó un nuevo 
relevamiento del área para evaluar el esta-
do de conservación de las estructuras y el 
potencial arqueológico y turístico del com-
plejo. En esa oportunidad, se llevó a cabo 
una prospección superficial que no involu-
cró la limpieza ni el desmalezamiento de 
la zona, por lo que las condiciones de vi-
sibilidad de artefactos y estructuras de va-
lor arqueológico eran bajas. Así y todo, se 
identificaron en superficie objetos diversos 
que corresponden el período de funciona-
miento del Ingenio y a ocupaciones poste-
riores del área: varios fragmentos de vidrio 
plano de ventanas, fragmentos de platos 
y otros objetos de loza de tipo Pearlware y 
Whiteware y de porcelana, fragmentos de 
frascos de farmacia y botellas de bebidas 
alcohólicas, remaches, clavos, abrazaderas, 
rieles, flejes, partes de maquinaria no iden-
tificadas, ladrillos, baldosas, etc. (Figura 8). 
Asimismo, se visualizaron las siguientes 
estructuras:

-	 La chimenea (Figura 9): es la estructura 
más visible y reconocida por los habi-
tantes de la zona. Alcanza alrededor de 
los 27,5 m de alto y está realizada entera-
mente en ladrillos sin revocar, posible-
mente horneados en Santa Ana. Su base 
es cuadrangular y presenta dos abertu-
ras en arco (Figura 10). 

-	 Los “piletones” (Figura 11): se trata de 
al menos tres cavidades cuadrangula-
res profundas, construidas en piedra, 
utilizadas en el proceso de elaboración 
del azúcar. Se encuentran casi completa-
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mente cubiertas por vegetación y parcial-
mente demolidas. 

-	 El terraplén (Figura 12): corresponde 
probablemente a algunos tramos del te-
rraplén artificial construido para colocar 
las vías de la trocha Decauville. Original-
mente, el ferrocarril recorría varios kiló-
metros, conectando las plantaciones con 
la fábrica propiamente dicha y el puerto. 
En algunos puntos de los márgenes del 
terraplén, pueden observarse las hileras 
de piedras bola que lo enmarcaban.

Teniendo en cuenta que las estructuras se 
encuentran en un estado de preservación 
bastante bueno, la posibilidad de realizar 
nuevos trabajos de arqueología industrial 
en la zona resulta alentadora. Esto constitu-

Figura 8. Algunos de los objetos identificados en superficie en la zona del Ingenio San Juan.

ye una perspectiva especialmente deseable 
en este caso dado que la arqueología indus-
trial se ha convertido, desde su nacimiento 
en el Reino Unido a mediados del siglo pa-
sado, en una de las áreas de conocimiento 
más influyentes respecto del patrimonio 
industrial, adquiriendo un carácter que ex-
cede el de mera asignatura académica para 
transformarse en la herramienta de verda-
deros movimientos sociales en pos de la 
preservación del patrimonio (Álvarez Are-
ces 2008). 

El ingenio San Juan constituyó un proyec-
to único en el área, que supuso una modifi-
cación notable del paisaje natural. Basta ob-
servar la imagen del establecimiento en 1901, 
con las estructuras y las plantaciones alzán-
dose sobre un campo abierto (Figura 3), para 
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Figura 9. La chimenea del Ingenio San Juan. Figura 10. Base de la chimenea.

Figura 11. Los piletones.
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notar el contraste con la postal actual, en la 
que la selva paranaense se recupera. Por las 
características de su entorno y el carácter 
excepcional de los vestigios dentro del área 

geográfica en la que se insertan, el Ingenio 
San Juan constituye un punto más que pro-
picio para la puesta en marcha de un eco-
museo. El concepto de ecomuseo, acuñado 

Figura 12. El terraplén.
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en Francia en la década del 1970, considera 
al paisaje total como atractivo, suponiendo 
que la apreciación de las ruinas industriales 
es impensable si se las aísla de su entorno. 
La puesta en marcha de un ecomuseo impli-
ca la posibilidad de una relación recíproca 
entre la sociedad y el entorno musealizado, 
una relación que, a través del uso público 
del paisaje y su re-significación por parte de 
la comunidad, impulse el desarrollo cultu-
ral y económico local. 

Comentarios finales

Es difícil sintetizar en pocas líneas cuál 
es el valor que los lugares históricos tienen 
para el presente y el futuro de las socieda-
des. Pero es cierto que no es necesaria una 
gran capacidad discursiva ni una profusión 
interminable de adjetivos y tecnicismos para 
decir que ellos nos movilizan, nos enseñan, 
nos recuerdan, nos indican cómo fuimos, 
nos plantean cómo somos y nos llevan a pen-
sar en cómo queremos ser de aquí en más. 

Las estructuras del Ingenio San Juan y las 
historias que encierran sus ladrillos y pie-
dras, representan una cosmovisión caracte-
rística de la época en que fueron erigidas. 
Ellas ilustran la particular visión de desarro-
llo y progreso de la clase política argentina 
de fines del siglo XIX. 

Contemplando las ruinas del Ingenio e 
imaginando su extensión original, pode-
mos evaluar, por ejemplo, la intensidad de 
la transformación del paisaje que represen-
tó en el monte misionero la introducción de 
cultivos industriales. Hoy en día, lejos que-
dó -al menos para los sectores mayoritarios 
de la población- la idea de la selva como 
algo indómito que necesita domesticarse. 
Para ilustrar este cambio basta recordar que 
el área del Campo San Juan, incluida la zona 
del Ingenio, está hoy funcionando como una 
de las Reservas Naturales de Compensación 
de la Entidad Binacional Yacyretá, con todo 
lo que ello implica a nivel de protección y 
conservación del paisaje. 

Pero, más importante aún, cuando mira-
mos hacia el Paraná tratando de imaginar 
los ranchos de los trabajadores, podemos 
escuchar la voz de los pueblos originarios, 
sometidos por el mismo Estado a una po-
lítica sistemática de desarraigo y trabajos 
forzados en nombre del progreso, la Patria 
y la Civilización y a favor de los intereses 
económicos de una clase dominante que 
no dudó en movilizar recursos públicos e 
influencias políticas para llenar sus propias 
arcas. Afortunadamente, la historia del Inge-
nio San Juan nos muestra también cómo esos 
pueblos resistieron, como forjadores de su 
propio destino. El recoger y dar a conocer la 
historia de las sublevaciones de los trabaja-
dores del Campo San Juan, re-significándola 
en el marco de nuestro paradigma actual y 
despojándola del sesgo etnocéntrico que ca-
racteriza a muchos de los testimonios históri-
cos y periodísticos de la época, constituye en 
cierta medida (insuficiente, desde ya) el pago 
de una deuda histórica. 

Los mencionados resultan motivos más 
que suficientes para emprender una necesa-
ria puesta en valor del complejo de ruinas del 
Ingenio San Juan, generando las condiciones 
para su investigación y su acceso por parte 
de la población. Para ello es importante la tu-
tela legal del sitio, entendido como ítem del 
patrimonio cultural material, y su funciona-
miento concreto como ecomuseo. La inclu-
sión del sitio dentro del perímetro de la Re-
serva Natural es un primer paso que permite 
augurar a este lugar un futuro promisorio. 
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formando una maraña impenetrable: el ta-
cuarazú o tacuara brava (Chusquea ramosis-
sima), el tacuarembó (Chusquea tenella), la 
pitingá (Chusquea uruguayensis), el tacuapí 
o tacuara mansa (Merostachys claussenii), en-
tre otras. Hay también varias bromeliáceas 
y numerosas orquídeas y helechos.

Otra comunidad típica de este distrito son 
las selvas de laurel, guatambú y palo rosa 
(Aspidosperma polyneuron), donde además 
del palo rosa, aparece el palmito (Euterpe 
edulis). Asimismo, selvas de laurel, guatam-
bú y pino (Araucaria angustifolia) pueden 
encontrarse en la zona. Además, existen nu-
merosas comunidades edáficas: selvas mar-
ginales en las orillas de los ríos, con laurel 
blanco (Ocotea acutifolia), laurel de río (Nec-
tandra angustifolia), tarumá (Citharexylum 
montevidense), ceibo (Erythrina crista-galli), 
ingá (Inga uraguensis), mata-ojo (Pouteria 
salicifolia y Pouteria gardneriana), entre otros.

El Distrito de los Campos se caracteriza 
por ser una sabana de gramíneas, alternan-
do a veces con matorrales o bosquecillos. 
Se destacan las sabanas de Aristida jubata, 
acompañada por Paspalum urvillei, Panicum 
bergii, Eragrostis lugens, Eragrostis rojasii, 
Paspalum notatum, y varias gramíneas más. 

1 Área Biodiversidad, Fundación de Historia Natural Félix de Azara- Departamento de Ciencias Naturales y Antropológicas, CEBBAD, 
Universidad Maimónides. Hidalgo 775, piso 7. C1405BCK, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Argentina.
2 Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia. Email: biodiversidad@fundacionazara.org.ar.

Introducción

Desde un punto de vista fitogeográfico y 
siguiendo la clasificación de Cabrera (1971), 
Campo San Juan (CSJ) se emplaza dentro 
del Dominio Amazónico, Provincia Para-
naense, en la zona límite entre el Distrito de 
las Selvas Mixtas (Figura 1a) y el Distrito de 
los Campos (Figura 1b). 

El Distrito de las Selvas Mixtas, y las co-
munidades ribereñas a lo largo de los ríos, 
se caracterizan por ser una selva de tres es-
tratos arbóreos: un estrato de bambúseas, 
un estrato herbáceo y un estrato muscinal. 
Se encuentran en estas selvas casi todos los 
tipos biológicos vegetales, predominan-
do netamente los megafanerófitos de hoja 
perenne. Algunas comunidades caracte-
rísticas de este distrito son las selvas de 
laurel (Nectandra megapotomica) y guatam-
bú (Balfourodendron riedelianum), las cuales 
poseen cerca de 100 especies arbóreas más, 
como la cancharana (Cabralea canjerana) y 
el rabo-macaco (Lonchocarpus campestris). 
También son frecuentes el lapacho rosado 
(Handroanthus impetiginosus) y el lapacho 
amarillo (Handroanthus pulcherrimus). En el 
estrato arbustivo predominan los bambúes 
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También existen sabanas de Andropogon late-
ralis, en terrenos más bajos, y Elionurus muti-
cus y Elionurus tripsacoides, en suelos pardos- 
grisáceos. También hay numerosas monoco-
tiledóneas y dicotiledóneas, frecuentemente 
con una gruesa base leñosa denominada 
xilopodio que parece constituir una defensa 
contra el fuego. Otras sabanas, como aque-
llas dominadas por Andropogon lateralis, se 
encuentran en terrenos más bajos, y poseen 
ejemplares de Axonopus compresses, Paspalum 
notatum, y muchas especies más.

En este Distrito aparecen las depresiones 
sin drenaje, pantanos ácidos con una riquí-
sima flora donde predominan robustas gra-
míneas, como Panicum prionitis, Paspalum 
haumanii y Paspalum guaraniticum. Hay ade-
más numerosas especies higrófilas, entre 
ellas mayacáceas, como Mayaca sellowiana 
y Mayaca fluviatilis, de aspecto muscifor-
me, eriocauláceas, xiridáceas e incluso una 
orquídea palustre: Cyrtopodium punctatum. 
Estos ambientes de pastizal presentan tam-
bién palmeras de yatay poñí (Butia paragua-

Figura 1. Distritos del Dominio Amazónico, Provincia Paranaense según Cabrera (1971). a) Vegetación característica 
del Distrito de las Selvas Mixtas. b) Vegetación característica del Distrito de los Campos y Malezales

A

	
	
B



55

RESERVA NATURAL CAMPO SAN JUAN

  LA VEGETACIóN DE CAMPO SAN JUAN     CAPíTULO 3

yensis), una especie amenazada (Bilenca & 
Miñarro 2004).

En cuanto a formaciones vegetales pro-
pias del ecotono, cabe mencionar los bos-
ques de urunday (Astronium balansae) que 
crecen directamente sobre suelo pedregoso, 
donde aflora el basalto. Estos forman una 
faja irregular en el sur de Misiones, entre las 
Selvas de ‘laurel’ y ‘guatambú’ y el Distrito 
de los Campos. 

Martínez Crovetto (1963) dividió la pro-
vincia de Misiones en distritos, siendo el 
Distrito del Urunday el representado en la 
zona; este autor señala que en las lomadas 
pedregosas del sur de Misiones la selva es 
de menor altura y más pobre en especies 
que en el resto de la provincia, donde el 
‘urunday’ en ciertos casos forma bosques 
puros que ocupan las laderas de los cerros y 
parte de las planicies que las rodean (Rodrí-
guez et al. 2005).

La vegetación de la reserva CSJ compren-
de selvas ribereñas, bosques de urunday, 
pastizales, pajonales, vegetación de pedre-
gales, perilacunar y riparia. Está caracteri-
zada por su alta diversidad que le confieren 
al sitio especial valor.

La vegetación predominante está repre-
sentada por pastizales y pajonales, los cua-
les están compuestos por diversas comuni-
dades herbáceas de gran riqueza, diferen-
ciadas según su ubicación en el paisaje de 
suaves ondulaciones: en las lomas (cerros 
redondeados), laderas, terrazas, valles an-
chos o fondos de valle. Cinturones de selva 
en galería acompañan los cursos fluviales 
e isletas de bosque conocidas localmente 
como “capones” o “mogotes” diversifican 
la fisonomía vegetal” (Burkart et al. 1999).

La diversidad vegetal resulta principal-
mente de las condiciones ambientales, re-
presentadas por un clima subtropical hú-
medo, la topografía del sitio y los tipos de 
suelos (Figura 2), factores que condicionan 
la distribución y abundancia del agua.

La reserva CSJ ha sido definida como un 
Área Valiosa de Pastizal (AVP) por Bilenca 
& Miñarro (2004). Los autores resaltan que 
se trata de la muestra más representativa de 
los Campos y Malezales en Misiones. Las 
AVPs se definen como “una superficie con-
siderable de pastizales naturales en buen 
estado de conservación” cuya extensión 
puede variar desde unas pocas hectáreas – 

Figura 2. 
Afloramiento 
de basalto en 
la Reserva 
Campo San 
Juan.
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por ejemplo, cuando se trata del relicto de 
una especie endémica – hasta áreas de gran 
tamaño en las que extensos pastizales natu-
rales y seminaturales. Presentan una biodi-
versidad relevante y constituyen el tipo de 
parche claramente dominante en la matriz 
del paisaje, aún cuando puedan contener 
también en su interior numerosos parches 
destinados a otros usos.

Comunidades vegetales 
en Campo San Juan

A partir de imágenes satelitales Landsat 
5 TM de 30 m de resolución se pudo obte-
ner un mapa de vegetación para la reser-

va CSJ (Figura 3). En el mismo se pueden 
identificar cuatro grandes unidades: bosque 
nativo, pastizales, humedales y cuerpos de 
agua. Los pastizales y bosques nativos ocu-
pan el 90% de la reserva. Los humedales se 
encuentran principalmente asociados al Río 
Paraná y a los arroyos Santa Ana y San Juan.

Relevamientos recientes realizados en 
CSJ permitieron identificar 206 especies 
pertenecientes a 144 géneros y 49 familias. 
Se observaron 26 géneros y 32 especies de 
Poáceas, 15 géneros y 35 especies de Aste-
ráceas, 12 géneros y 20 especies de Fabáceas 
y 5 géneros y 12 especies de Verbenáceas, 
abarcando el 47% de los géneros identifica-
dos en el área. Las herbáceas representaron 
aproximadamente el 70% del total de las 

Figura 3. Mapa de unidades de vegetación de la reserva Campo San Juan.
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especies identificadas (60% hierbas peren-
nes y 7% hierbas anuales), seguido por los 
arbustos con un porcentaje mayor al 15% 
(13% subarbustos y 4% de arbustos de ma-
yor porte).

Es importante destacar que la mayor par-
te de las especies identificadas en CSJ son 
nativas. Solo un pequeño porcentaje corres-
ponde a especies exóticas, como por ejem-
plo: Stellaria media, nativa de Europa; Allium 
triquetrum, originaria del Mediterráneo 
central, Mediterráneo occidental, Canarias, 
Madeira y noroeste de África, Brachiaria bri-
zantha¸ de origen africano y Duranta erecta, 
nativa de las zonas tropicales de América. 
A su vez, en CSJ se encuentran sectores de 
antigua actividad forestal que hoy en día no 
continúan, pero se pueden observar los re-
lictos de plantaciones exóticas. Se han reco-
nocido al menos dos sectores con ejempla-
res de pino (Pinus sp.) de diferente edad: en 
el extremo NE del predio (ex-campo Bello) 
(Figura 4) y un sector cercano a la desem-
bocadura del arroyo Santa Ana. El género 
Pinus se cita entre los taxones forestales más 
agresivos. En el caso de los pastizales, la 
expansión de especies arbóreas genera un 
impacto significativo no sólo porque repre-
senta una adición taxonómica, sino también 
la introducción de una forma de vida com-

pletamente nueva en el ecosistema (Zalba & 
Villamil 2002). Por otra parte la especie le-
guminosa nativa de Argentina Acacia caven, 
comúnmente conocida con el nombre de 
espinillo, tiene representantes creciendo en 
sectores del pastizal de CSJ donde antigua-
mente funcionaban corrales ganaderos. Esta 
especie arbórea tiene una amplia dispersión 
en nuestro país, especialmente en las regio-
nes de montes y espinales. Su presencia en 
CSJ se explica porque el fruto de esta espe-
cie suele ser consumido por el ganado quien 
consecuentemente dispersa sus semillas. 
Mucho del ganado bovino y equino se ad-
quiere en provincias vecinas y de esta forma 
las semillas del espinillo se suelen trasladar 
muchos kilómetros por fuera de su área co-
mún de distribución. 

A continuación se presenta una descrip-
ción de las principales comunidades identi-
ficadas en CSJ.

Pajonales y pastizales

Son ricos en especies, pudiéndose ob-
servar casi dos centenares de especies. Las 
hierbas son las más numerosas, pero la bio-
masa dominante es aportada por las gramí-
neas.

Figura 4. 
Forestación 
abandonada 
de pinos en el 
extremo NE de 
Campo San 
Juan.
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-	 Pajonal de Axonopus suffultus y Sorghas-
trum setosum: es una comunidad de sue-
los imperfectamente drenados domina-
da por gramíneas que alcanzan un porte 
de 0,50 a 1,50 m. El estrato alto es el domi-
nante con Axonopus suffultus, Sorghastrum 
setosum, Paspalum brunneum, P. plicatulum 
y Andropogon lateralis (Figura 5). En el es-
trato medio crecen Rhynchospora setigera, 
Schizachyrium microstachyum, Eragrostis 
airoides, Sorghastrum pellitum, Chascoly-
trum subaristatum y Briza uniolae a pesar 
de que se encuentran acompañadas por 
un número importante de hierbas que su-
peran una treintena de especies (Ocimum 
neurophyllum, Aeschynomene montevidensis 
y A. sensitiva, Aspilia montevidensis, Ortho-
pappus angustifolius, Pfaffia tuberosa, Bac-
charis cognata, B. dracunculifolia,Melochia 
chamaedrys, Verbena rigida, Vernonia rubri-
caulis, Desmodium incanum, Hyptis muta-
bilis, Cuphea glutinosa, Galactia latisiliqua, 

Eupatorium squarrulosum-ramosun). Eryn-
gium horridum (cardo turututú), una um-
belífera bromeliforme de gran talla, tiene 
altas coberturas. Es frecuente también 
Sisyrinchium scariosum, una plata de flo-
res blancas y hojas junciformes.

-	 Pajonal de Axonopus suffultus: Axono-
pus suffultus forma un pajonal denso 
(100% de cobertura y 0,5 m de altura) 
en sitios más húmedos, con pastos como 
Mnesithea balansae, Schizachyrium micros-
tachyum, Eragrostis airoides, Arundinella 
hispida, Eustachys distichophylla, Bothrio-
chloa laguroides, varias especies de Paspa-
lum (P. stellatum, P. brunneum), Eryngium 
horridum y E. paniculatum, Trachypogon 
montufarii. La presencia más conspicua 
de ciperáceas y juncáceas (Cyperus cayen-
nensis, C. reflexus, Juncus microcephalus, J. 
tenuis, Rhynchospora corymbosa y R. veluti-
na) indica mayor humedad. Esta comu-
nidad presenta la mayor diversidad de 

Figura 5. Pajonales de Axonopus suffultus y Sorghastrum setosum.
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monocotiledóneas. Entre las hierbas más 
conspicuas crecen Orthopappus angustifo-
lius, Eupatorium laevigatum, Ocimum ova-
tum, Mitracarpus megapotamicus, Cuphea 
spp., Verbena rigida, Solidago chilensis, As-
pilia montevidensis, Caesalpinia rubicunda, 
Vernonia rubricaulis, Mikania micrantha y 
Eupatorium squarroso-ramosum (Figura 6).

-	 Pajonal de Axonopus suffultus con avance 
de urunday: en numerosos sitios del pre-
dio se observan como las leñosas avanzan 
sobre los pajonales. La Figura 7 muestra 
a un pajonal denso de Axonopus suffultus 
(100% de cobertura y 1,5 m de altura) con 
Schizachyrium microstachyum, Eragrostis 
airoides, Panicum grumosum, Eryngium ho-

Figura 6. 
Pajonales 
de Axonopus 
suffultus.

Figura 7. 
Pajonales 
de Axonopus 
suffultus con 
avance de 
urunday.
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rridum, Verbena rigida, donde se asocian 
arbustos de 3 m de altura (Baccharis dra-
cunculifolia, Buddleja thyrsoides) y árbo-
les de hasta 6 m de altura (Helietta api-
culata, urunday, lapacho, Zanthoxylum 
fagara y Z. rhoifolium- tembetarí-, ñapin-
dá) junto a enredaderas (Smilax campes-
tris, entre otras).

-	 Pastizal de Aristida jubata (flechillar) 
(Figura 8): ocupa posiciones de loma 
y media loma con escurrimiento rápi-

do en zonas con basaltos. Es un pasti-
zal graminoso muy llamativo por las 
matas blanquecinas de hasta 0,70 cm de 
altura de Aristida jubata (40 a 90% de co-
bertura) a la que se asocian gramíneas 
como Sorghastrum setosum, Paspalum 
brunneum, P. plicatulum, Schizachyrium 
microstachyum e S. sanguineum, Aristida 
venustula, Eustachys distichophylla, Pip-
tochaetium montevidense y P. stipoides, 
Setaria parviflora. Crecen además Rhyn-

Figura 8. 
Pastizal de 
Aristida jubata 
(flechillar): vista 
general (a) y 
detalle (b).

A

	
	
B
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Figura 9. Prado 
de Paspalum 
acuminatum.

hasta 1 m de altura de Paspalum acumina-
tum de un color verde brillante. En los si-
tios más húmedos es monoespecífico, en 
otros se asocian Eryngium echinatum, Pip-
tochaetium stipoides, Rottboellia balansae, 
Stipa neesiana, Sporobolus indicus, Plantago 
myosuros. Esta comunidad no presenta 
árboles o sus renuevos (Figura 9). 

-	 Pastizal de Axonopus compressus: el pas-
toreo modifica la estructura y composi-
ción de los pastizales (Figura 10b). Los 
relevamientos realizados en CSJ en los 
potreros que aún albergan ganado va-
cuno presentan un pastizal de menor 
porte y abierto, donde las matas del es-
trato más alto de gramíneas está casi 

chospora setigera, Sisyrinchium scariosum, 
Rhynchosia corylifolia y Galactia latisiliqua, 
Rhynchosia diversifolia y Ocimum neuro-
phyllum. Este pastizal tiene un estrato 
emergente disperso de arbustos (Baccha-
ris cognata, B. dracunculifolia, Eryngium 
horridum). Los sitios con alta cobertura 
de Aristida jubata presentan menor rique-
za florística (17-10 sps.) que aquellos con 
menor densidad de flechilla (34 especies).

-	 Prado de Paspalum acuminatum: es un 
gramillar de bajos y cañadas particular-
mente en la periferia de bañados, caña-
das, planicies con hidromorfismo acen-
tuado. (0,50 a 1 m). Es llamativo por su 
gran homogeneidad dado por matas de 
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desaparecido. Se instala un estrato bajo 
de gramíneas dominado por una especie 
rizomatosa, Axonopus compressus acom-
pañada por numerosas hierbas (Trifolium 
polymorphum, Eupatorium subhastatum, 
Dichondra microcalyx, Galium richardia-
num, Oxalis paludosa). En la Figura 10a 
se observa que entre matas de Aristida 
jubata y de Sorghastrum agrostoides crece 
por pastoreo el pastizal bajo de Axonopus 
compressus. 

Selvas mixtas con 
urunday (Astronium balansae)

Son mogotes de selvas desarrollados sobre 
suelos someros con afloramientos pétreos. 
En el estrato superior de 20 m crece el urun-
day (50% de cobertura) (Figura 11), palme-
ra pindó (Syagrus romanzoffiana), lapacho 
negro (Handroanthus heptaphyllus), anchico 
colorado (Parapiptadenia rigida), cedro mi-
sionero (Cedrela fissilis), e ibirá pitá (Pelto-

Figura 10. Pastizal de Axonopus 
compressus: vista general (a) y detalle 
del pastizal degradado (b).

A

	
	
B
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phorum dubium). El estrato medio de árboles 
está compuesto por laureles (Nectandra me-
gapotamica y N. lanceolata) y Trichilia elegans 
(70%), a los cuales se asocian otros árboles 
como el jaborandí (Pilocarpus pennatifolius), 
Inga uraguensis, Sorocea bonplandii, chal-chal 
(Alophyllus edulis), ñangapirí (Eugenia uniflo-
ra), Calycophyllum multiflorum, Helietta api-
culata, Lithraea molleoides, guayaibí (Cordia 
americana), azota caballo (Luehea divaricata), 
Eugenia myrcianthes y Trichilia catigua. El es-
trato de campo tiene escasa cobertura (5%) 
y está compuesto por Hymenachne grumosa, 
Pavonia sepium, Petiveria alliacea, caraguatá 
(Bromelia balansae) y cardo chuza (Aechmea 
distichantha), Oplismenus hirtellus, Carex sp., 
plántulas de pindó, de lapacho y helechos. 
Hay diversas lianas (Campomanesia xantho-
carpa) y la hojarasca cubre un 95% del suelo. 
Los bordes de los mogotes con el pajonal 
circundante suelen ser muy abruptos, sin 
transición y están modelados por el fuego. 
Suelen ser impenetrables por especies con 
espinas de abundante desarrollo: Celtis igua-
naea, caraguatá y cardo chuza enredaderas 
y lianas (Smilax campestris, Cissus palmata, 
Dicliptera squarrosa, Amphilobium carolinae, 
Herreria montevidensis y H. bondplandii (en-

démica), Campomanesia xanthocarpa, Ipomoea 
fimbriosepala, Passiflora capsularis, Jacquemon-
tia laxiflora, Janusia guaranitica).

Selva hidrófila

En sitios más húmedos cercanos a los 
arroyos, se observa una selva hidrófila de 
urunday cuya composición de árboles es 
similar a la anterior (Figura 12), a la cual 
se asocian otras leñosas como el tembetarí 
(Zanthoxylum fagara y Z. rhoifolium), maría 
preta (Diatenopteryx sorbifolia). Estas selvas 
tienen un estrato de campo de mayor ri-
queza. 

Se encuentran gramíneas (Pharus lap-
pulaceus, Hymenachne grumosa, Oplisme-
nus hirtellus), ciperáceas, varios helechos 
(Adiantum raddianum, Doryopteris concolor, 
D. lorentzii, Anemia tomentosa, A. phylliti-
dis, Asplenium pulchellum, Thelypteris rivu-
lariformis, Adiantopsis chlorophylla), enre-
daderas (Funastrum cynanchoides, Cissus 
palmata, Passiflora capsularis, Campomane-
sia xanthocarpa), Philodendron sp. y otras 
especies como Pavonia sepium Rhynchosia 
diversifolia, Alstroemeria psittacina, Hydroco-

Figura 11. 
Selvas mixtas 
con urunday 
(Astronium 
balansae).
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tyle leucocephala, Spathicarpa hastifolia, Piper 
sp., Solanum sp., Tradescantia fluminensis., y 
Dicliptera sp. Asmismo, hay tacuaras (Chus-
quea ramosissima, Guadua trinii, G. chacoensis) 
y se observa entre la hojarasca, plántulas de 
Inga uruguensis.

Vegetación perilagunar

Es una comunidad herbácea de alta cober-
tura con Paspalidium paludivagum, Panicum 
elephantipes, Polygonum sp., Ludwigia sp., y 
Eleocharis obtusetrigona (Figura 13).

Figura 
12. Selva 
hidrófila 
cerca de 
arroyos.

Figura 13. 
Vegetación 
perilagunar.
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Borde de arroyos

A orillas del arroyo Santa Ana, crece una 
comunidad de alta cobertura dominada 
por ciperáceas y juncáceas (Rhynchospo-
ra corymbosa, Cyperus spp., Eleocharis sp.), 
asociadas a hierbas (Polygonum glabrum, 
Forsteronia glabrescens, Ludwigia elegans y 
L. peruviana, Solidago chilensis, Cuphea 
racemosa, Pluchea sagittalis, Hydrocotyle  
bonariensis, Phyllanthus niruri, enredade-
ras (Passiflora coerulea, Merremia dissecta, 
Paullinia elegans). Se observan algunas le-
ñosas aisladas (Celtis iguanaea y Lithraea 
molleoides) (Figura 14).

Figura 14. 
Vegetación 
riparia en 
el arroyo 
Santa Ana.

Comunidades pioneras

-	 Comunidad de Selaginella sellowii: se 
desarrolla sobre la roca aflorante en su-
perficie (Figura 15a) acompañada por 
otras especies de pequeño porte. Su co-
bertura es pobre, entre 20 a 40%. La es-
pecie dominante es un pteridófito que 
forma tapices densos, atrapando partí-
culas de suelo y facilitando a las gramí-
neas (Microchloa indica), ciperáceas (Cy-
perus aggregatus, C. sesquiflorus) y otras 
hierbas (Chamaecrista repens, Commelina 
erecta, Porophyllum obscurum, Oxalis sp., 
Sisyrinchium spp., Richardia brasilien-

Figura 15. Comunidad de Selaginella sellowii (a). Área deprimida con afloramiento rocoso inundado (b).
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sis, Nierembergia aristata, Glandularia 
aristigera, Plantago myosuros, Micropsis 
spathulata) prosperar en un ambiente 
tan extremo. Así, cuando la sucesión 
vegetal avanza, la presencia de Selagi-
nella disminuye y es reemplazada por 
elementos del pastizal: crecen distintas 
especies de verbenas, gramíneas como 
Sorghastrum pellitum, Schizachyrium te-
nerum, Piptochaetium montevidense, Aris-
tida venustula, junto a otras especies. 
Generalmente se presenta como cube-
tas circulares donde se colecta el agua 
luego de las lluvias. Estos sitios suelen 
permanecer inundados, constituyendo 
interesantes hábitats para la fauna (Fi-
gura 15b). 

-	 Otra comunidad pionera es la formada 
por cactáceas (Notocactus megapotami-
cus Frailea sp.) y el helecho Cheilanthes 
micropteris, los cuales cubren entre un 
40 a 80% en fisuras entre las piedras 
(Figura 16).

a.

Figura 16. Comunidad de Notocactus megapotamicus, 
Frailea sp. y Cheilanthes micropteris.

Estado de conservación 
de la vegetación Reserva 
Campo San Juan

Fontana (1996), en su trabajo realizado en 
distintas localidades de los departamentos 
de Candelaria, San Ignacio, Apóstoles, Ca-
pital y Concepción, identificó un total de 
309 especies con una distribución similar 
de las familias que las que se obtuvieron 
en el presente relevamiento. Este trabajo 
pone en evidencia la riqueza considerable 
encontrada en la reserva CSJ, que repre-
senta el 67% de lo reportado por Fontana 
para un área más extensa.

Esta riqueza puede deberse a que CSJ se 
encuentra en un ecotono entre la ecorre-
gión Campos y Malezales y la Selva Para-
naense, según la clasificación de Burkart 
y colaboradores (1999). El ecotono es de-
finido por Holland (1991) como “zona de 
transición entre dos sistemas ecológicos 
adyacentes y que tiene una serie de carac-
terísticas únicamente definidas por escalas 
de tiempo y espacio, y por las fuerzas de 
unión entre los sistemas ecológicos que li-
mita”. Esto genera un ambiente singular, 
donde podemos encontrar tanto especies 
de bosque como de pastizal. 

La dominancia de la familia de las Poá-
ceae y el alto porcentaje de hierbas peren-
nes y anuales, son resultados esperados en 
el área de la reserva, debido a que la eco-
rregión de Campos y Malezales se caracte-
riza por presentar ambientes de pastizales 
y pajonales, ambos compuestos principal-
mente de gramíneas y herbáceas. Los pas-
tizales son uno de los tipos de vegetación 
más extensos del planeta, dominados por 
algunas de las 10.000 especies que forman 
la familia de los pastos -conocida también 
como Poaceae o gramínea- pero poseen el 
menor nivel de protección a escala global y 
solo un 0,7 % de su superficie está incluida 
dentro de un sistema de áreas protegidas 
(Bilenca 2004; Bilenca & Miñarro 2004). 
Dada esta situación la conservación de un 
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área tan extensa como Campo San Juan es 
de suma importancia para contribuir a la 
conservación de los campos misioneros. 
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campos naturales que son pastoreados ex-
tensivamente por el ganado.

Los campos del sur de Misiones y norte 
de Corrientes, aparentan ser fisonómica-
mente homogéneos, sin embargo, no solo 
han sido descriptas varias comunidades en 
esta formación, sino que además, se encuen-
tran interrumpidos por capones o isletas de 
selva, cuya composición de especies varía 
localmente. En los departamentos Cande-
laria, parte Noreste (NE) del departamento 
Capital y Este de L. N. Alem (Misiones), los 
campos también contienen bosques abiertos 
monoespecíficos de urunday (Astronium ba-
lansae Engl.), hecho que llamó la atención a 
Martínez Crovetto (1963), que le atribuyó la 
categoría de Distrito del Urunday (Figura 
1B). Fontana (1996, 1998), describió la com-
posición florística, asociaciones de especies 
y características particulares de algunos pa-
jonales mesófilos e higrófilos del sur de Mi-
siones. Lirussi et al. (1996) también descri-
bieron la composición florística de campos 
anegados, comúnmente llamados bañados 
del sur de Misiones y encontraron gran di-
versidad de especies, entre las cuales se re-
gistró un nuevo género de orquídeas para 
Argentina. 

1 Programa de Estudios Florísticos y Genética Vegetal – Facultad de Ciencias Exactas, Químicas y Naturales – UNaM. Laboratorio de 
Citogenética Clásica y Molecular Vegetal y Laboratorio de Citoembriología Vegetal Aplicada del Instituto de Biología Subtropical (IBS 
nodo Posadas, CONICET- UNaM). Rivadavia 2370, (3300) Posadas-Misiones. Email: ahonfi@gmail.com

Introducción

Fitogeográficamente, la Reserva Campo 
San Juan se encuentra comprendida dentro 
del Distrito de los Campos, área que se ex-
tiende al sur de Misiones y NE de Corrien-
tes, Argentina (Martínez Crovetto 1963). 
Presenta campos con diversos tipos de co-
munidades definidas por el componente 
edáfico cuyo conjunto es de altísima biodi-
versidad. La Reserva Campo San Juan for-
ma parte de un conjunto de reservas com-
pensatorias creadas por la Entidad Binacio-
nal Yacyretá en su área de influencia, y en 
conjunto, todas ellas, tienen como objetivo 
común preservar a largo plazo la biodiver-
sidad existente. La localización de la reserva 
resulta muy acertada, dado que ecosistemas 
como los pastizales naturales son justamen-
te unidades que albergan valiosas especies 
de uso humano. La conservación de estos 
pastizales tiene valor económico para la re-
gión, dado que, por ejemplo, en Misiones y 
Corrientes (Argentina) gran parte de los jar-
dines y otros espacios verdes tienen cultiva-
dos como césped a especies nativas de estos 
pastizales (valor económico ornamental) o 
bien, se utilizan como forrajeras nativas en 
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Los campos del sur de Misiones son for-
maciones naturales y antiguas, con predo-
minancia de herbáceas graminoides y su 
flora comprende especies exclusivas y típi-
cas de este bioma. 

Los Recursos genéticos

Inicialmente, el interés por un conjunto 
de seres vivos que son indispensables para 
la vida humana y que constituyen la base 
biológica de la seguridad alimentaria mun-
dial, originó la necesidad de identificarlos 
como prioritarios y se los denominó recur-
sos genéticos. Estos recursos son la materia 
prima más importante de los mejoradores 
de plantas y animales y la aportación más 

imprescindible para los agricultores. Por 
consiguiente, son fundamentales para una 
producción agrícola sostenible. Actualmen-
te, el término incluye especies de variada 
índole y uso, y no se restringe a aquellas 
relacionadas con la alimentación humana 
solamente. El Convenio sobre la Diversidad 
Biológica (CDB) ha definido a los Recursos 
Genéticos como a todo aquel material de origen 
vegetal, animal o microbiano que contiene uni-
dades funcionales de la herencia o genes y que 
presente valor real o potencial. 

En Misiones, la conservación de recursos 
genéticos típicos (nativos) de la zona tiene 
gran valor cultural y económico. Varias es-
pecies ornamentales y forrajeras se utilizan 
para su consumo local, nacional y hasta al-
gunas, se llegan a exportar comercialmente. 
Como recursos genéticos forrajeros, se con-

Figura 1. Aspecto general 
del distrito fitogeográfico 
del Urunday. Nótese la 
presencia de arbolitos de 
Astronium balansae Engl. 
(Anacardiaceae), n.v. 
urunday junto al pastizal 
de Aristida jubata. Foto: 
Ana I. Honfi 2014.
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sideran a aquellas especies vegetales útiles 
para consumo animal, cuya conservación 
con base genética, es de utilidad en un fu-
turo próximo. Los recursos genéticos orna-
mentales, son aquellas especies vegetales 
que se utilizan para jardinería, horticultura, 
parquizaciones y céspedes, cuyos fines últi-
mos son de índole estética, que parecieran 
superfluos, sin embargo, se trata de recursos 
que poseen un mercado mundial de crecien-
te expansión y renovación, debido a sus con-
notaciones culturales.

Entre las razones por las cuales se han in-
tensificado los esfuerzos y estudios referidos 
a los recursos genéticos de especies nativas, 
tanto para conservarlos, cultivarlos y mejo-
rarlos genéticamente, se encuentra el riesgo 
de pérdida de la información genética, que 
es resultante de muchos años de evolución. 
Los impredecibles cambios climáticos actua-
les y futuros, aumentan la interdependencia 
de los países y regiones, en cuanto a los cul-
tivos y sus recursos genéticos, de modo que, 
es previsible que existan modificaciones en 
la productividad de cultivos alimenticios 
importantes y que éstos deban ser reempla-
zados por otros más adaptados a las nuevas 
condiciones. Las plantas de interés forrajero 
como también las ornamentales no escapan 
a esta consideración. Además, tan importan-
te como su valor de sustitución es su poten-
cial para conseguir mayor diversificación de 
cultivos, que permita aumentar la capacidad 
de respuesta de la sociedad y amortiguar los 
efectos negativos de la variabilidad climáti-
ca. En este contexto, las especies nativas olvi-
dadas o infrautilizadas como las que aun no 
son consideradas como cultivos, constituyen 
un recurso clave para el desarrollo agrícola y 
rural de la región. Los recursos genéticos de 
Misiones y áreas vecinas incluyen especies 
de variada índole. Un ejemplo constituye 
el uso alimenticio de Araucaria angustifolia 
(Bertol.) Kuntze, consumido por los pueblos 
guaraníes bajo el nombre de curiy, olvidado 
actualmente.

Las cualidades que podemos encontrar en 
las plantas de interés forrajero y ornamen-

tal de Campo San Juan y áreas vecinas, es-
tán vinculadas a su distribución geográfica 
porque dentro de Argentina, viven exclu-
sivamente en Misiones. Otras son cultural-
mente apreciadas dado que están presentes 
en los jardines antiguos de Misiones, de los 
tiempos de la colonización o que ya fueron 
utilizadas por los pueblos originarios. En 
otros casos, se trata de especies que están in-
frecuentemente cultivadas o que son escasas 
en condiciones naturales. El parentesco con 
cultivos de importancia económica, también 
es una cualidad destacable en términos de 
valor genético de algunas especies. Un ras-
go peculiar de varias especies, de interés 
forrajero y ornamental es que a pesar de la 
demanda que poseen, solo se aprovechan 
económicamente en condiciones naturales.

Los recursos genéticos incluyen especies 
de variada clase que pueden agruparse con 
diferentes criterios. En base a la información 
disponible, se mencionan a continuación al-
gunos ejemplos para la reserva de Campo 
San Juan y áreas vecinas, que poseen aspec-
tos comunes con los cultivos no tradicio-
nales, olvidados y subutilizados. Algunas 
especies son importantes en el consumo en 
sistemas de producción local, porque for-
man parte de la cultura de la región y suelen 
ser el foco de tendencias que buscan revivir 
las tradiciones o los conocimientos indíge-
nas. Muchas veces han sido ignorados por 
las agendas de custodia, investigación y 
desarrollo y si bien están representados por 
ecotipos o razas locales, requieren de cierto 
grado de mejoramiento genético para desa-
rrollar todo su potencial. La mayoría, están 
poco representados en bancos genéticos na-
cionales y carecen de sistemas que suminis-
tren semillas para su cultivo.

La reserva Campo San Juan es una opor-
tunidad de resguardo de información gené-
tica suficiente para responder a situaciones 
climáticas adversas, por ejemplo, de tole-
rancia al estrés hídrico o a temperaturas ele-
vadas. Es en este punto en particular, don-
de la preservación de recursos fitogenéticos 
cumple una función social dado que el sus-
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tento de la vida humana es dependiente de 
ciertas plantas. Por otro lado, las especies de 
plantas nativas de una región ya se encuen-
tran perfectamente adaptadas a las condi-
ciones ambientales locales y no requieren 

de esfuerzos para su aclimatación. Algunos 
recursos fitogenéticos, (ej. Ajíes, maníes, 
orquídeas nativas, esponjas, mates) se cul-
tivan en Misiones solo esporádicamente en 
pequeña escala. 

Figura 2.  Ananas bracteatus (Lindl.) Schult. f. bracteatus, (Bromeliaceae). n.v. ananás ornamental, ananás rojo A) 
detalle de la fruta y B) planta entera. C) Hippeastrum reticulatum (L’Hér.) Herb. D) Zephyranthes mesochloa Herb,ex 
LIndl. n.v. lirio de lluvia. E) Passiflora caerulea Sims (Passifloraceae), n.v. mburucuyá. F) Alstroemeria psittacina 
Lehm., (Alstroemeriaceae). Fotografías: Ana I. Honfi, 2014.
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En general, las poblaciones nativas de 
especies ornamentales, están sujetas al em-
pobrecimiento de genes de mejor calidad, 
como consecuencia de la reducción consi-
derable de la densidad y el tamaño, proce-
so denominado erosión genética. Entre los 
ejemplos, podemos citar a las infrecuentes 
poblaciones naturales de ciertas especies 
de bromelias, como el Ananas bracteatus 
(Lindl.) Schult. F. bracteatus (n.v. ananá 
ornamental colorado) (Figura 2A), las es-
pecies del género Heliconia, Alstroemeria 
(Figura 2F) y de Hippeastrum (Figura 2C). 

Pastos de interés 
forrajero y ornamental

Los campos constituyen uno de los gran-
des biomas del planeta, es el principal pro-
veedor de alimentos, y simultáneamente, 
ha sido una de las áreas más modificadas 
por el hombre. Esta conversión de pasti-
zales naturales en áreas de cultivo ha pro-
vocado la pérdida de recursos genéticos 
naturales que resultan de gran valor por 
ejemplo, pastizales para pastura. El modo 
más sostenible para mantener conservadas 
cientos de especies, con potencial para di-
versos usos y servicios futuros es mediante 
la conservación in situ, como ocurre con la 
reserva Campo San Juan. Por otro lado, en 
los pasados 250 años, se seleccionaron y do-
mesticaron pastos para climas templados. 
Hoy disponemos de muy pocos resultados 
sobre mejoramiento de pasturas para am-
bientes tropicales, subtropicales, montaño-
sos y desérticos o secos. La reserva Campo 
San Juan resulta un reservorio de pastos de 
interés para el subtrópico húmedo de Sud-
américa, particularmente útil en la produc-
ción ganadera extensiva. En Misiones, gran 
parte de los sistemas de ganadería se basa 
en la existencia biodiversa de estos campos, 
puesto que se usan los pastizales naturales 
para alimentación animal. 

Extensas áreas de Argentina poseen clima 
favorable para el crecimiento de gramíneas 

forrajeras como sustento a los rebaños, cuya 
práctica es histórica en el país. La produc-
ción pecuaria se ha beneficiado por cambio 
tecnológicos y en paralelo, el mejor conoci-
miento de forrajeras tradicionales y de nue-
vas especies ha contribuido a disponer de 
mayor productividad (Honfi et al. 2013). La 
producción bovina en Argentina, y en par-
ticular en el norte, se realiza mayormente 
mediante pastoreo directo de campos natu-
rales. La limitada superficie cultivada con 
gramíneas forrajeras en la región subtropi-
cal de Argentina se realiza en gran medida 
con especies introducidas del continente 
africano. Entre ellas, Brachiaria brizantha cv 
Marandú es la variedad uniclonal que pre-
domina en las pasturas implantadas en la 
provincia de Misiones, hecho que tiene un 
potencial efecto negativo sobre la estabi-
lidad de los sistemas productivos y sobre 
la biodiversidad de la región (Honfi et al. 
2013). 

El cambio climático global, nos conduce 
a conservar especies para ambientes incier-
tos. En el caso particular de los pastos, el 
hecho de que existan gramíneas con distin-
tos tipos fotosintéticos, llamados C3 y C4, es 
muy importante para estas circunstancias. 
Los pastos C4 crecen a altas temperaturas 
(óptimos entre 30 y 35ºC), absorben CO2 
(dióxido de carbono) más eficientemente 
y tienen optimizado el uso del agua si se 
los compara con pastos tipo C3 (Mannen-
tje 2007). Sin embargo los pastos C4 suelen 
ser de menor digestibilidad para el ganado. 
Uno de los hechos notables más aceptados 
como resultados del cambio climático glo-
bal es el aumento de las temperaturas en 
todo el planeta, tendencia de cambio que 
será favorable a pastos tolerantes a altas 
temperaturas, tales como los C4. Además, 
uno de los aspectos del cambio climático 
más impactante sobre la socioeconomía, es 
la predicción del cambio promedio que pro-
ducirá en la productividad de pastizales y 
campos (Thorpe 2011, 2012). El uso de estos 
recursos a perpetuidad, está íntimamente 
relacionado a la sostenibilidad en el tiempo 
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y por lo tanto a la conservación y utilización 
sustentable de los mismos. La mayoría de 
las especies de pastos de la reserva Campo 
San Juan requieren de altas temperaturas 
para cumplir su ciclo biológico (megatérmi-
cas) y son tipo C4.

Los campos están caracterizados fisonó-
micamente por la presencia mayoritaria de 
gramíneas, familia botánica cosmopolita, 
cuyas especies dominan lugares abiertos y 
componen los estratos inferiores de las sel-
vas. El mayor valor económico de las gramí-
neas es su uso en la alimentación humana 
(trigo, maíz, cebada, arroz, centeno, caña de 
azúcar) y como base en la producción pe-
cuaria (forrajeras varias). El éxito en la con-
quista del espacio, se basa en la variabilidad 
y versatilidad de sus integrantes, adaptados 
a diferentes ambientes con regímenes hídri-
cos y de temperatura variados, incluso a las 
presiones antrópicas del pastoreo y fuego. 
El modo de reproducción influye directa-
mente en estas características, puesto que 
muchas especies, producen progenie tanto 
sexual como asexualmente vía clones origi-
nados a partir de semillas (apomixis) o por 
multiplicación vegetativa (estolones, rizo-
mas). 

Los recursos genéticos forrajeros del 
trópico y subtrópico americano son mate-
rial esencial para el desarrollo de pasturas 
adaptadas y abarcan pastos y leguminosas. 
Sin embargo en este trabajo se propone dar 
énfasis en los pastos. La caracterización de 
los pastos nativos de Misiones y áreas ve-
cinas se realiza particularmente para diag-
nosticar el estado cromosómico y repro-
ductivo de distintos ecotipos y accesiones, 
como primera etapa obligatoria pre- mejo-
ramiento genético y conservación ex situ de 
las mismas. Numerosas procedencias de 
Sudamérica han sido analizadas con este 
procedimiento (Honfi et al. 1990, Honfi 2003 
Hojsgaard et al. 2009). Este análisis diag-
nóstico permite determinar el valor genéti-
co de la colección y discernir la estrategia 
para el mejoramiento genético. Por ejem-
plo, a partir de la colección cromosómica-

mente diploide, identificada como Honfi 14 
perteneciente a Paspalum plicatulum Michx. 
coleccionada en Candelaria, Misiones en el 
año 1989 (Honfi et al. 1990), se obtuvieron 
autotetraploides sintéticos que hoy son la 
base para el mejoramiento genético de espe-
cies del grupo Plicatula (Espinoza y Quarin 
1997; Sartor et al. 2009, Aguilera et al. 2011), 
originando nuevas y diversas líneas de in-
vestigación y mejoramiento genético en el 
país.

Género Axonopus

El género Axonopus comprende varias es-
pecies en Misiones que se usan como forra-
jeras nativas y como ornamentales. Como 
forrajeras nativas se las conoce desde el 
tiempo de plenitud de las reducciones jesui-
tas, por ejemplo, Axonopus compressus var. 
jesuiticus Araujo (n.v. pasto jesuita, pasto 
misionero, grama argentina, grama misio-
nera). Si bien hace tiempo que se utiliza esta 
gramínea, es reciente el aumento de deman-
da en Misiones debido a que toleran siste-
mas productivos de campo abierto hasta 
semisombra como en sistemas silvopastori-
les. A la vez, se trata de especies que se uti-
lizan como césped formando una cobertura 
tipo tapiz. Las especies que se encuentran 
en Campo San Juan son: Axonopus jesuiticus 
(Araujo) Valls [= A. compressus var. jesuiticus 
Araujo], Axonopus argentinus Parodi, A. com-
pressus (Sw.) P. Beauv., A. fissifolius (Raddi) 
Kuhlm (=A. affinis Chase), A. marginatus 
(Trin.) Chase, A. obtusifolius (Raddi) Chase, 
A. leptostachyus (Flüggé) Hitchc. (=A. para-
naensis Parodi), A. siccus (Nees) Kuhlm. y A. 
suffultus (Mikan ex Trin.) Parodi.

Género Bromus

Este género comprende a las especies co-
nocidas como cebadillas criollas, de gran 
interés porque se trata de especies forraje-
ras de alta calidad proteica, perennes hiber-
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nales. Además, las especies nativas, son los 
parientes silvestres de la cebada, cereal de 
interés alimenticio humano, hecho que hace 
que las especies de Bromus que habitan en 
Misiones sean de interés estratégico para 
la conservación y producción nacional. En 
Misiones se encuentra Bromus brachyanthe-
ra Döll var brachyanthera, coleccionada en el 
Departamento de Candelaria, Misiones. Es 
una especie propia del sur de Brasil, Uru-
guay y en Argentina, vive en Entre Ríos, 
Misiones y Tucumán donde habita prefe-
rentemente bosques húmedos, banquinas 
y terrenos modificados. Bromus catharticus 
Vall. (= B. unioloides Willd.), es una espe-
cie conocida popularmente como cebadi-
lla criolla, de amplia distribución desde el 
sur de EEUU hasta el sur de Argentina. Es 
considerada una excelente forrajera natu-
ral que se ha domesticado para su cultivo, 
posee una notable capacidad de macollaje 
y facilidad para fructificar produciendo se-
millas en condiciones extremas de pastoreo 
(Gutierrez & Pensiero 1998). Es una especie 
que habita en varios departamentos de Mi-
siones, incluyendo el de Candelaria.

Genero Hordeum

Género con alrededor de 28 especies de 
regiones templadas del mundo y en Argen-
tina existen 19 especies, 12 subespecies y 
dos variedades que se distribuyen desde la 
puna hasta Tierra del Fuego (Burkart 1969). 
Las especies son parientes silvestres del ce-
real cebada y cebada cervecera, y poseen 
valor como forrajeras de invierno y prima-
vera, justamente cuando decae la produc-
tividad de la mayoría de las especies sub-
tropicales. Cabe señalar que Hordeum es un 
género propio de áreas templadas, pero que 
también tiene especies en áreas subtropi-
cales del centro de Sudamérica (Von Both-
mer et al. 1995). Actualmente los parientes 
silvestres de cultivos, son de gran interés 
en la conservación, porque ciertos genes de 
interés (por ej. resistencia a enfermedades 

o al stress hídrico) que pudieron perderse 
durante el proceso de domesticación del 
cultivo, pueden estar aún conservados en 
los parientes mencionados y ser utilizados 
para introducirlos en el cultivo. Resulta es-
tratégico conservar variabilidad genética de 
parientes de cultivos tradicionales de escala 
mundial y la especie silvestre emparentada 
que habita en Misiones es Hordeum stenosta-
chys Godr., de condición diploide con 2n=14 
cromosomas (Honfi 1994).

Género Paspalum

El conocimiento de las especies forrajeras 
que son componentes naturales de nuestros 
ecosistemas y la disponibilidad de mate-
riales nativos mejorados genéticamente, 
adaptados a las condiciones ecológicas del 
nordeste de nuestro país, son requerimien-
tos necesarios para lograr una mayor pro-
ducción de carne. De esta manera Paspalum 
se ha convertido en un género reservorio de 
especies que resultan fuente de germoplas-
ma de utilidad (Honfi et al. 2013). Este géne-
ro reúne la mayor cantidad de especies na-
tivas de interés para la producción pecuaria 
en América. Una demanda actual del norte 
argentino es incrementar la oferta forrajera 
en los sistemas de producción pecuaria y a 
la vez conservar la biodiversidad de los pas-
tizales naturales. Paspalum L. comprende 
alrededor de 350 especies, la gran mayoría, 
perennes y responsables de la biodiversidad 
de los ecosistemas de pastizales en América 
del Sur (Zuloaga y Morrone 2005). 

Las especies del género son componen-
tes naturales de los ecosistemas pastoriles 
del nordeste de la Argentina y sus espe-
cies podrían satisfacer diversas demandas, 
desde mejorar la calidad de los pastizales, 
tanto para producción ganadera extensiva 
como en sistemas silvopastoriles (Honfi et 
al. 2013). También en este género hay es-
pecies que se usan como césped (Paspalum 
notatum Flüggé, n.v. pasto horqueta, pasto 
bahía, grama bahía) y que simultáneamente 



76 CAPíTULO 4     Flora de interés forrajero y ornamental de Campo San Juan

RESERVA NATURAL CAMPO SAN  JUAN

es una de las especies forrajeras del géne-
ro que más se cultiva a nivel mundial. Los 
campos del sur de Misiones forman parte 
del área natural de distribución de este re-
curso fitogenético forrajero.

Actualmente, se dispone de información 
sobre los números cromosómicos del 70% 
de las especies de Paspalum de Misiones y 
NE de Corrientes (Hojsgaard et al. 2009). 
También se han descripto los cariotipos de 

Figura 3. Poaceae. A.- Paspalum indecorum Mez, nótense los rizomas vigorosos. B.- Paspalum almum Chase. C.- 
Paspalum quarinii Zuloaga & Morrone. D.- Pharus lappulaceus Aubl. pasto de interés ornamental. E.- Tacuara, 
perteneciente a Guadua F.- Paspalum regnellii Mez, de interés forrajero (n.v. pasto yacaré). Foto: Ana I. Honfi 2014.
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15 especies del género, de las cuales, la ma-
yoría son diploides (Honfi et al. 2013). En 
Misiones, se encuentran alrededor de 50 
especies y particularmente en Campo San 
Juan habitan aproximadamente 46 de ellas 
(Honfi 2014, datos no publicados). En base 
a prospecciones realizadas en los campos 
del sur de Misiones y la Reserva Campo San 
Juan, las especies nativas son: P. indecorum 
Mez (Figura 3 A), Paspalum almum Chase 
(Figura 3B), P. arundinellum Mez, P. glaus-
cescens Hack., P. dilatatum Poir., P. quarinii 
Morrone & Zuloaga (Figura 3C), P. regnellii 
Mez (Figura 3F), P. guenoarum Arechav., 
P. stellatum Humb. & Bonpl. ex Flüggé, P. 
distichum L., P. compressifolium Swallen, P. 
acuminatum Raddi, P. conjugatum P. J. Berg., 
P. conspersum Schrad., P. cromyorhyzon Trin. 
ex Döll., P. dedeccae Quarin, P. dilatatum 
Poir., P. denticulatum Trin., P. equitans Mez., 
P. erianthoides Lindm., P. falcatum Nees ex 
Steud., P. glabrinode (Hack.) Morrone & 
Zuloaga, P. pauciciliatum (Parodi) Herter, 
P. haumanii Parodi, P. intermedium Munro, 
P. inaequivalve Raddi, P. juergensii Hack., P. 
umbrosum Trin., P. paniculatum L., P. maculo-
sum Trin., P. malacophyllum Trin., P. simplex 
Morong. ex Britton, P. ovale Nees ex Steud., 
P. plicatulum Michx., P. polyphyllum Nees 
ex Trin., P. quadrifarium Lam.,, P. repens P. 
J. Berg., P. simplex Morong. ex Britton, P. 
rufum Nees ex Steud., P. urvillei Steud. y P. 
usterii Hack. 

Entre estas especies se presentan especies 
endémicas, varias que dentro de Argentina 
tienen una distribución geográfica restringi-
da a la provincia de Misiones y varias con 
al menos 2 razas cromosómicas. El modo 
de reproducción es uno de los factores más 
importantes a la hora de diseñar la estrate-
gia de muestreo de variabilidad genética en 
estas especies y también es un dato valioso 
durante su conservación. Muchas especies 
de Paspalum poseen la particularidad de 
reproducirse mediante modos sexual y ase-
xual. La formación asexual de semillas se 
llama apomixis. Esta condición provoca por 
ejemplo, que las semillas sean genéticamen-

te idénticas a la planta madre y que la cruza-
bilidad entre materiales de la misma especie 
esté restringida en cierta forma. Existen es-
fuerzos en diferentes países de América del 
Sur, para coleccionar y conservar especies de 
Paspalum, útiles en el mejoramiento genético 
para obtener cultivares óptimos, sea de pas-
tos forrajeros nativos para regiones subtro-
picales y tropicales, sea como pastos orna-
mentales o sea como césped multipropósito 
(jardines ornamentales y campos deporti-
vos). En las colecciones se busca conservar 
distintos ecotipos de cada especie, promiso-
rios para distintos fines, por ejemplo, como 
alternativas para transformar en praderas o 
campos productivos las áreas degradadas 
ambientalmente.

Género Mnesithea

El género comprende al menos 30 especies 
distribuidas en regiones cálidas de todo el 
mundo (Galussi et al. 2012). Las 3 especies 
posibles de encontrar en la reserva son M. 
selloana (Hack.) De Koning & Sosef, M. ba-
lansae (Hack.) De Koning & Sosef y M. aurita 
(Steud.) De Koning & Sosef, las tres constitu-
yen recursos forrajeros de los pastizales del 
NEA.

Género Stenotaphrum

Género monotípico con una especie de 
gran valor ornamental para césped y bordu-
ras ornamentales y forrajero. La especie que 
habita en Misiones es S. secundatum (Walter) 
Kuntze.

Otros pastos útiles 
interesantes

En Campo San Juan se han identificado 
especies de pastos que producen aceites 
esenciales aromáticos de interés industrial 
que poseen alta demanda en todo el mun-
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do. Entre ellos se encontró una plantación 
de citronella (Cymbopogon sp.) y poblaciones 
nativas de Elionurus muticus (Spreng.) Kunt-
ze (n.v. espartillo amargo). En ocasiones, se 
han encontrado en Misiones plantas aisladas 
remanescentes de Sorghum bicolor Moench 
(=S. technicum, n.v. maíz de guinea), usado 
comúnmente para la fabricación de escobas 
y en ocasiones como forrajera. También se 
presentan como especies adventicias natu-
ralizadas formando poblaciones o franjas 
densas, Panicum maximum Jacq. (pasto de 
Guinea), Pennisetum clandestinum Hochst ex 
Chiov. (pasto kikuyo) y Pennisetum purpu-
reum Schummach. (pasto elefante), tres enti-
dades introducidas desde África.

Cañas y tacuaras 

Las cañas y tacuaras, son un grupo de 
pastos de interés forrajero, ornamental e 
industrial (construcción y obtención de 
materias primas diversas). Las especies 
nativas comunes en Misiones pertenecen a 
los géneros Chusquea Kunth, Guadua Kunth 
(Figura 3E), Merostachys Spreng., Olyra L., 
Lihtachne P. Beauv., entre otros. Pharus  lap-
pulaceus Aubl. es una gramínea de sotobos-
que (Figura 3D), frecuente en la selva pa-
ranaense típica y en selvas ribereñas, que 
posee hojas lustrosas que le otorgan una 
aspecto muy estético al follaje de valor or-
namental. Las tacuaras o bambúes nativos 
se utilizan desde hace tiempo en construc-
ciones, como cercos vivos, en artesanías y 
en algunas regiones de Sudamérica como 
plantas forrajeras. Por ejemplo, Chusquea 
ramosissima Lindm. (n.v. Tacuarembó, cri-
ciuma), frecuente en Misiones, posee hojas 
que sirven de alimento al ganado.

 
Plantas nativas 
ornamentales

Numerosas son las especies nativas que 
poseen condiciones y cualidades para su 

desarrollo como plantas ornamentales. En-
tre los factores comunes que se han tenido 
en cuenta se puede mencionar que están 
cultivadas en los jardines antiguos del nor-
deste argentino, en poca cantidad e incluso 
en algunos casos se encuentran en un solo 
sitio. Muchas son escasas en condiciones na-
turales. 

Las investigaciones que se están desarro-
llando en plantas ornamentales propias de la 
flora del NEA, con énfasis en monocotiledó-
neas, refieren a conocer cuáles son las es-
pecies vegetales nativas que poseen valor 
ornamental actual o potencial, la identifi-
cación de sus atributos desde el punto de 
vista morfológico, genético, químico y de 
distribución geográfica para la utilización 
racional de los recursos genéticos nativos 
compatibles con la conservación y el culti-
vo comercial de los mismos (Daviña y Fer-
nández 1989, 1996; Daviña 2001, Daviña et 
al. 2009 a, b).

Las plantas consideradas de interés or-
namental son aquellas que reúnen cuali-
dades estéticas, decorativas y de manejo, 
útiles para adornar y formar parte de jar-
dines, parques, macetas, balcones, cante-
ros, interiores y también producir flores de 
corte (Daviña et al. 2013). Existen especies 
con flores vistosas y coloridas; otras que 
poseen hojas llamativas o frutos atractivos, 
otras carecen de flores ó son aromáticas. 
También en este grupo se encuentran arbus-
tos, árboles, céspedes, trepadoras, bulbosas, 
acuáticas y orquídeas. En el Programa de 
Estudios Florísticos y Genética Vegetal de 
la Facultad de Ciencias Exactas Químicas 
y Naturales de la Universidad Nacional de 
Misiones (IBS-CONICET-UNaM) se están 
desarrollando investigaciones en plantas 
ornamentales propias de la flora de la pro-
vincia de Misiones (Daviña y Honfi 2011). 
Se cuenta con el Herbario de la Universidad 
Nacional de Misiones (MNES), reconocido 
por la Sociedad Argentina de Botánica a 
partir de 1995 y que fue resultado de la ne-
cesidad de documentar con ejemplares de 
herbario los materiales en estudio cromo-
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sómico, y su colección biológica está regis-
trada en el Sistema Nacional de Diversidad 
Biológica (SNDB). 

El atractivo visual de las plantas en el 
paisaje de Misiones constituye un recurso 
turístico e incluye una fuente de especies 
que además de estar adaptadas a las con-
diciones climáticas de la región poseen 
cualidades interesantes para su explota-
ción económica (Daviña et al. 2013). Desde 
este punto de vista, las plantas ornamenta-
les generan múltiples ofertas laborales, desde 
cultivadores, acopiadores, viveristas, multi-
plicadores, detallistas para la conservación, 
selección, preparación de macetas, arreglos 
florales, distribuidores y floristeros además 
de los circuitos de productos auxiliares tales 
como papeles, potes, macetas, fertilizantes, 
sustratos y equipamientos específicos (Davi-
ña et al. 2013). También es interesante desta-
car, que el consumo de plantas ornamentales 
puede tener escalas de tipo local, regional, na-
cional e internacional, y de cultivadores afi-
cionados, viveristas, científicos, coleccionistas 
y de todas aquellas personas que disfrutan de 
la belleza que aportan las plantas en los jar-
dines, parques, arborizado urbano, atractivos 
turísticos, hoteles, fiestas y celebraciones (Da-
viña et al. 2013).

Bulbosas nativas

Desde hace algunos años se están desarro-
llando estudios biosistemáticos en especies 
de los géneros Habranthus Herb., Hippeastrum 
Herb. y Zephyranthes Herb. (Amaryllidaceae J. 
St. Hil.), principalmente del subtrópico suda-
mericano, para contribuir en la resolución de 
problemas taxonómicos y filogénéticos, ayu-
dar a definir estrategias de conservación de 
las poblaciones naturales y desarrollar planes 
de mejoramiento genético tendientes a la ex-
plotación comercial de las especies con valor 
ornamental y de otra utilidad potencial como 
biocompuestos de interés farmacéutico. Las 
bulbosas ornamentales nativas de la familia 
de los “amarilis”, son un recurso de variados 

ecotipos que además de estar adaptados a di-
ferentes condiciones climáticas y suelos, po-
seen cualidades estéticas interesantes para su 
desarrollo económico.

La familia Amaryllidaceae comprende 1060 
especies agrupadas en 73 géneros de distribu-
ción principalmente tropical cuyo centro de 
diversidad se encuentra en América del Sur 
y sur de África y son plantas que tienen las 
flores vistosas, de varios colores, predomi-
nando el blanco, rosado o rojo. Pocas espe-
cies presentan flores azules, campanuladas 
hasta infundibuliformes, características que 
son muy apreciadas como especies de jar-
dín (Daviña 2001). Se cultivan desde la an-
tigüedad y por esa razón son infrecuentes 
en condiciones naturales. Varias especies 
son endémicas y consideradas actualmente 
como raras (Honfi y Daviña 2013). 

Habranthus (Amaryllidaceae)
Entre las especies propias de los campos 

del sur de Misiones se pueden mencionar 
al género Habranthus con distintas especies 
H. coeruleus (Griseb.) Traub, una de las po-
cas especies con flores con tintes azules, H. 
brachyandrus (Baker) Sealy, H. pedunculosus 
Herb. y H. robustus (L’Hér.) Sweet, ambas 
con flores rosadas muy vistosas. 

Zephyranthes (Amaryllidaceae)
Las especies de este género presentes en 

el área de incumbencia de la reserva Cam-
po San Juan son Z. seubertii E. P. Hume y Z. 
mesochloa Herb., (Figura 2D), ambas de flo-
res blancas inodoras, conocidas como lirios 
de lluvia. 

Rhodophiala (Amaryllidaceae)
Este género está presente en la reserva 

con una especie, R. bífida (Herb.) Traub que 
en el sur de Misiones es polimórfica, con po-
blaciones de flores rojo intenso y otras con 
flores rosadas. 

Hippeastrum (Amaryllidaceae)
El género Hippeastrum es un género de 

plantas perennes y bulbosas que compren-
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de unas 60 especies nativas de América tro-
pical y subtropical, cuya mayor diversidad 
se encuentra al Este de Brasil y en los An-
des orientales de Bolivia, Perú y Argentina 
(Daviña 2001). Se compone de plantas con 
flores vistosas cultivadas en todo el mundo 
y conocidas popularmente como azucenas o 
lirios, aunque suele citárselas erróneamente 
como Amaryllis L., un género hermano pero 
de origen africano.

La mayoría de las especies de Hippeastrum 
presentan cualidades ornamentales sobre-
salientes aportadas tanto por sus caracteres 
florales como vegetativos. Tienen inflores-
cencias umbeliformes con dos a cuatro flo-
res hermafroditas grandes, cuya coloración 
uniforme o jaspeada abarca una gama de 
tonalidades desde el blanco al rojo intenso, 
amarillo y verde. La presencia de bulbos les 
confieren un vasto potencial de adaptación 
ya que naturalmente crecen como terrestres 
o epífitas, aisladas o en matas, en campos 
abiertos o sotobosques, en laderas de sierras 
y montañas o próximas al mar, en suelos 
compactos y secos o anegados (Daviña 2001; 
Tombolato 2004; Dutilh 2005).

Las especies nativas de Misiones, son de 
gran interés para diseño de jardines tropica-
les, producción de plantas, enriquecimiento 
de poblaciones naturales, multiplicación in 
vitro, viveristas, entre otros.

Las especies del sur de Misiones compren-
den a H. reticulatum (L’Hér.) Herb., H. stria-
tum (Lam.) H. E. Moore, H. teyucuarensis (Ra-
venna) Van Scheepen, H. glaucescens (Mart.) 
Herb., e H. vitattum (L’Hér.) Herb.

Orquídeas

La familia Orchidaceae Juss. nom.cons. es 
una de las más grandes en términos de di-
versidad biológica, distribuidas en trópicos 
y subtrópicos de ambos hemisferios. Com-
prende alrededor de 20000 especies en el 
mundo y en Argentina existen 239-280 espe-
cies, agrupadas en 74 géneros (Johnson 2001; 
Correa 1996) que habitan desde las selvas de 

Jujuy y Misiones hasta Tierra del Fuego. Al-
rededor del 60% de las especies y el 80% de 
los géneros de la familia habitan el NE del 
país, constituyendo esta región el área de 
mayor biodiversidad para la familia (Zuloa-
ga et al. 1999). La familia de las orquídeas en 
el norte argentino, particularmente Misio-
nes, comprende especies de alto valor orna-
mental y la mayoría de ellas son presentadas 
en exposiciones, cultivadas por aficionados 
o comercialmente. Los trabajos recientes 
sobre orquídeas de Misiones (Insaurralde y 
Raddins 2008, 2010), las del Parque Nacional 
Iguazú (Johnson 2001) y las del Parque Pro-
vincial Moconá (Daviña et al. 1999, 2003) sin-
tetizan parte de la diversidad de las mismas. 

Las especies presentes en la reserva de 
Campo San Juan y alrededores pertenecen a 
los géneros Brassavola R.Br., Campylocentrum 
Lindl., Capanemia Barb. Rodr., Cyrtopodium 
R.Br., Miltonia Lindl., Oeceoclades Lindl., 
Oncidium Sw., Rodriguezia Ruiz & Pav., 
Zygopetalon Hook., Zygostates Lindl., Aspi-
dogyne Garay, Cyclopogon C.Presl, Eurystyles 
Wawra, Mesadenella Pabst et Garay, Pelexia 
Poit ex Rich, Sacoila Raf., Sarcoglottis C.Presl, 
Skeptrostachys Garay, Stigmatosema Garay, 
Trichocenthrum Poepp. & Endl., entre otros.

Parientes silvestres de 
cultivos ornamentales 
de alta demanda

En el sur de Misiones existen un grupo de 
especies nativas que son parientes directos 
de cultivos de alta demanda comercial y son 
una fuente de variabilidad genética natural 
para programas de conservación y mejora-
miento genético. A modo de ejemplo se citan 
algunas entidades.

Petunia (Solanaceae)
Las especies nativas son un recurso de 

gran interés para el desarrollo de nuevas 
capacidades productivas en especies orna-
mentales. Las especies nativas de Misiones 
comprenden a P. integrifolia (Hook) Schinz & 
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Thell, P. guarapuavensis T. Ando & Hashim. 
Además, en el área de la reserva de Campo 
San Juan se encuentra Petunia inflata R.E.Fr. 
A. St Hil. y probablemente P. interior Ando & 
Hashim., ambas endémicas.

Nicotiana (Solanaceae)
Existen tres especies nativas en Misiones 

que están emparentadas con el tabaco. Nico-
tiana alata Link & Otto, N. bonariensis Lehm. 
y N. langsdorfii Shrank, todas con cualidades 
ornamentales por sus flores vistosas.

Calibrachoa (Solanaceae)
El género posee cualidades estéticas desta-

cadas por la abundancia en la producción de 
flores muy vistosas en forma natural. Las es-
pecies del área de la reserva Campo San Juan 
comprenden a C. linoides (Sendth.) Wijsman 
Phil., C. ovalifolia (Miers) Stehman & Semir, 
C. excellens (R. E. Fr.) Wijsman Phil y cuatro 
especies endémicas, C. irgangiana Stehmann, 
C. missionica Stehman & Semir, C. pygmaea . 
(R. E. Fr.) Wijsman Phil. y C. caesia (Sendth) 
Wijsman.

 
Capsicum (Solanaceae)

Este es el género de los ajíes y las especies 
nativas propias del Sur de Misiones.Sson C. 
baccatum var. baccatum L., y C. flexuosum L., 
ambas con picor. Se trata de especies de in-
terés para el mejoramiento de los ajíes como 
para el uso como arbustos ornamentales. 

Brunfelsia (Solanaceae)
Este género tiene dos especies interesantes 

en Misiones, una de ellas, B. australis Benth., 
es un arbusto de flores blancas y lilas, cono-
cido popularmente como jazmín del Para-
guay cultivado intensamente en la región. 
También, B. pilosa Plowman encontrada al 
norte en la zona de Campo San Juan, con 
cualidades ornamentales.

Alstroemeria (Alstroemericaeae)
Este género comprende más de 50 especies ex-

clusivamente sudamericanas, de las cuales 10 vi-
ven en Argentina y tres de ellas han sido colec-

cionadas en el Departamento de Candelaria, 
Misiones. Todas de gran interés ornamental, 
particularmente para obtener híbridos y 
nuevas variedades comerciales. Las especies 
son A. apertifolia Baker, A. isabellana Herb. y 
A. psittacina Lehm.

Otras ornamentales 

La flora de la reserva Campo San Juan in-
cluye también especies de cactus, helechos 
y palmeras. Las Palmeras son un recurso 
ornamental valioso internacionalmente. Las 
especies nativas de Misiones son Syagrus ro-
mazzoffiana (Cham.) Glassman (n.v. pindó), 
Euterpe edulis Mart. (n.v. palmito, endémi-
ca), Butia yatay (Mart.) Becc., B. paraguarien-
sis (Barb. Rodr.) C.H.Bailey (n.v. yatay) y 
Allagoptera campestris (Martius) Kuntze (n.v. 
palmera enana, endémica y protegida), to-
das de valor e interés ornamental. Casi to-
das están presentes en la reserva.

La familia botánica de las bromelias es 
típica de las regiones neotropicales y su im-
portancia económica está representada por 
la especie del ananás. Ananas comosus (L.) 
Merr., y por las que tienen valor ornamen-
tal como Ananás bracteatus (Lindl.) Schult. & 
Schult. F. bracteatus (n.v. ananás colorado, 
Figura 2A), nativa de Misiones y presente 
en Campo San Juan. Otras especies nativas 
de esta familia, pertenecen a los géneros Ae-
chmea, Billbergia, Tillandsia, y además exis-
ten especies endémicas protegidas como las 
que pertenecen al género Dyckia Schult.F. 

La reserva Campo San Juan tiene como 
especie insignia a una enredadera, Pyros-
tegia venusta (Ker Gawl.) Miers, que posee 
como nombre vulgar enredadera de San Juan, 
atribuido porque florece alrededor del 24 
de junio en las festividades y celebracio-
nes de San Juan. Es una enredadera nativa, 
muy decorativa de la familia Bignoniaceae 
Juss., de vistosas flores anaranjadas (Figu-
ra 1). Numerosas enredaderas y apoyantes, 
coloridas son de interés, ornamental, tales 
como Adenocalymma marginatum (Cham.) de 
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flores amarillas y Cuspidaria convoluta (Vell.) 
A. H. Gentry de flores color rosado intenso 
(Bignoniaceae) y otras como Ipomoea alba L., 
I. carnea Jacq. (Mart. ex Choisy) D.F. Austin, 
I. grandifolia (Dammer) O’ Donell (Convol-
vulaceae). También se destacan enredaderas 
de importancia cultural porque producen 
frutos comestibles, como Passiflora caerulea 
Sims (n.v. mburucuyá), ó frutos útiles como 
Luffa aegyptiaca Mill. (esponja) y Lagenaria 
siceraria (Molina) Standl. (mate, porongo). 
Otras prospecciones realizadas por el Her-
bario de la Universidad Nacional de Misio-
nes, permitieron identificar especies valio-
sas en la reserva como por ejemplo Galactia 
striata (Jacq.) Urb. var. striata, de hermosas 
flores violáceas (Bossi y Daviña 2000).
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tuvieron consecuencias decisivas sobre la 
biodiversidad del sur de la provincia de 
Misiones. Muchas especies nativas fueron 
perdiendo espacio frente a la introducción 
de otras exóticas, al tiempo que la presión 
de caza llevó a varios animales más allá del 
límite de la extinción.

A partir de mediados del siglo XX, la velo-
cidad y la escala de la intervención humana 
sobre el ambiente de la región se incremen-
taron exponencialmente. La urbanización 
descontrolada, el trazado de rutas, la me-
canización e intensificación de la actividad 
agrícola y ganadera, la industrialización, la 
contaminación ambiental y la explotación 
de recursos energéticos son solo algunos de 
los factores que incidieron rotundamente 
en modo perjudicial sobre la biodiversidad. 
La falta de políticas ambientales o su im-
plementación deficiente contribuyeron a la 
dificultad de mitigar los daños ocasionados 
por la acción humana sobre el medio am-
biente misionero. 

En los últimos años, existe un creciente 
consenso sobre la necesidad de preservar 
la biodiversidad y los recursos naturales 
en general. En tal sentido, la problemática 
ambiental se incluyó en la agenda de go-

Área Biodiversidad, Fundación de Historia Natural Félix de Azara- Departamento de Ciencias Naturales y Antropológicas, CEBBAD, 
Universidad Maimónides. Hidalgo 775, piso 7. C1405BCK, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Argentina. Email:hombergm@yahoo.
com.ar,

Introducción

Durante millones de años, las constantes 
interacciones entre los seres vivos y su am-
biente fueron dando forma a la diversidad 
biológica que observamos hoy en Campo 
San Juan. En un momento relativamente 
reciente en términos evolutivos, el ser hu-
mano se sumó a ese proceso como agente 
de cambio. Para evaluar el alcance de dicha 
intervención, basta pensar en las rápidas 
modificaciones que se dieron como conse-
cuencia de la agricultura, la domesticación 
de animales o la urbanización. 

Ya desde el siglo XVIII, las actividades 
humanas comenzaron a tener una influen-
cia más drástica y decisiva en la biodiversi-
dad del área del Campo San Juan. Las téc-
nicas agrícolas jesuíticas, a diferencia de las 
implementadas por las poblaciones origina-
rias, supusieron la deforestación de grandes 
superficies de bosque nativo. 

Desde fines del siglo XIX, la expansión 
de la frontera agrícola y ganadera, así como 
el crecimiento acelerado de la población y 
la introducción a gran escala de cultivos 
de uso industrial -tales como el tabaco, la 
yerba mate y la caña de azúcar, entre otros- 
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biernos, ONGs, comunidades originarias, 
asociaciones vecinales y empresas, dando 
el puntapié inicial para la implementación 
de algunas acciones orientadas a resolver, o 
al menos reducir, el impacto negativo de la 
actividad humana sobre la biodiversidad. 

Es en ese contexto que se creó la Reserva 
Natural Campo San Juan, un área protegida 
a cargo de la Entidad Binacional Yacyretá 
(EBY) que abarca selvas, isletas de monte 
nativo, áreas inundables, pedregales, pas-
tizales y pajonales que albergan una con-
siderable diversidad de especies de flora y 
fauna (Homberg et al. 2012). 

Con la convicción de que el conocimien-
to profundo de la biodiversidad es un paso 
imprescindible para la generación de las 
condiciones necesarias para su preserva-
ción, la EBY y la Fundación Félix de Azara 
realizaron durante los años 2012 y 2013 una 
serie de relevamientos sistemáticos de flora 
y fauna en el área de la Reserva Campo San 
Juan. En lo que respecta particularmente a 
los vertebrados, los relevamientos hicieron 
uso de técnicas tales como la observación 
directa, la captura de imágenes con cáma-
ras-trampa, la obtención de registros au-
ditivos y de registros indirectos, como ser 
huellas, restos óseos y heces. 

La Reserva Natural 
Campo San Juan y la 
preservación de la 
biodiversidad del sur 
misionero

Ya desde la década del ’80 se percibió la 
importancia del área del Campo San Juan 
como reservorio de biodiversidad que po-
día funcionar como área natural compen-
satoria en el marco de la instauración de la 
represa Binacional Yacyretá. 

En 1997, por Decreto Provincial N°945/97, 
fue establecida dentro del perímetro del 
Campo una reserva privada que abarcaba 
aproximadamente 250 hectáreas, localiza-
das a orillas del río Paraná, en la zona co-

B

nocida como Puerto San Juan. Esta área 
protegida tenía como propósito general la 
preservación de especies y diversidad ge-
nética, especialmente de una zona silvestre 
representativa de la ecorregión Campos y 
Malezales. La Reserva Privada Puerto San 
Juan, como se llamó el emprendimiento, 
se encontraba dentro de la categoría IV de 
la Administración de Parques Nacionales, 
que corresponde a un Área Protegida con 
Recursos Manejados (SIB 2012a; SIFAP 
2012). 

En 2009, el predio de la Reserva y sus 
tierras aledañas, unas 5.160 hectáreas en 
total, fueron finalmente adquiridas por la 
EBY para ser incorporadas al Programa 
de Reservas Naturales de Compensación. 
Dicho programa se basa en el concepto 
de Compensación Ambiental (Rajvanshi 
2008), entendido como la provisión de me-
didas positivas para corregir, balancear, o 
reparar la pérdida de recursos naturales, 
teniendo en cuenta que el nivel de com-
pensación debe estar directamente rela-
cionado con el nivel de impacto ambiental 
ocasionado (Murphy 2007).

 
La fauna de vertebrados 
de Campo San Juan

Desde el punto de vista ictiológico, la re-
serva Campo San Juan se encuentra empla-
zada en la región del Alto Paraná que forma 
parte de la gran cuenca del Plata, un área 
caracterizada por la presencia de fauna de 
tipo Brasílica. 

La provincia de Misiones tiene documen-
tadas más de 240 especies de peces, 180 de 
las cuales se registran para el alto Paraná 
(López et al. 2005). 

El dorado (Salminus brasiliensis) es uno de 
los peces más frecuentes en las aguas de la 
región, tanto en el curso del Paraná como 
en sus tributarios, y constituye una especie 
muy apreciada por los pescadores deporti-
vos. También son particularmente abundan-
tes los sábalos (Prochilodus lineatus), especie 
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Figura 1. Peces registrados en los cuerpos de agua de Campo San Juan. Arriba: 
Mojarrita Bryconamericus iheringii; Centro: Mojarra Astyanax asuncionensis; Abajo: 
Chanchita Gymnogeophagus balzanii. Fotografías de los autores.

iliófaga -que se alimenta de detritos orgá-
nicos- que conforma grandes cardúmenes. 
Las aguas translúcidas de los arroyos Santa 
Ana y San Juan permiten observar una gran 
diversidad de mojarritas que se agrupan 
cerca de las orillas. Es el caso de las espe-
cies Astyanax rutilus, Astyanax asuncionensis, 
Bryconamericus iheringii, entre otras. Entre la 
vegetación palustre suelen refugiarse las ca-
rismáticas chanchitas (Gymnogeophagus bal-
zanii y Cichlasoma dimerus). La vieja del agua 
Rineloricaria misionera, especie endémica de 

la provincia de Misiones fue citada por Ro-
dríguez y Miquelarena (2005) para el arroyo 
Santa Ana. 

Durante los relevamientos efectuados en 
Campo San Juan se documentó la presencia 
efectiva de 15 especies de anfibios. 

La familia más representada resultó ser 
Leptodactylidae, con siete especies confir-
madas: las ranas Leptodactylus elenae, L. fus-
cus, L. gracilis, L. mystacinus, L. latrans y L. 
podicipinus, y el escuercito Odontophrynus 
americanus. 
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Figura 2. Anfibios registrados en Campo San Juan. Columna izquierda, arriba: Leptodactylus fuscus; centro: 
Leptodactylus elenae; inferior: Physalaemus cuvieri; Columna derecha, arriba: Rhinella schneideri; centro: Scinax 
fuscovarius; inferior: Elachistocleis bicolor. Fotografías de los autores.
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Dentro de la familia Bufonidae, se identifi-
có al gran sapo cururú Rhinella schneideri y al 
sapito cavador Rhinella sp.

Por otra parte, se registraron tres especies 
de la familia Hylidae, comúnmente conoci-
das como “ranitas de ventosa”: Hypsiboas 
caingua, Hypsiboas pulchellus y Scinax fusco-
varius, esta ultima especie es sumamente 
abundante en la Reserva. 

Algunos representantes de la familia 
Leiuperide detectados fueron Physalaemus 
albonotatus y Physalaemus cuvieri. 

De la familia Microhylidae, se registró el 
sapito de panza amarilla Elachistocleis bico-
lor, una especie categorizada a nivel nacio-
nal como insuficientemente conocida.

Se identificaron seis especies de reptiles 
Squamata: la lagartija (Teius oculatus), que 

Figura 3: Reptiles de Campo San Juan. Columna izquierda: lagarto trepador Tropidurus 
torquatus; columna derecha, arriba: lagartija Teius oculatus; centro: amberé Notomabuya 
frenata; inferior: yarará chica Bothropoides diporus. Fotografías de los autores.



90 CAPíTULO 5     Biodiversidad de Vertebrados en Campo San Juan

RESERVA NATURAL CAMPO SAN JUAN

es una especie típica en los pastizales de 
Campo San Juan; el lagarto overo (Salvator 
merianae), que puede encontrarse en todos 
los ambientes de la Reserva; el lagarto tre-
pador (Tropidurus torquatus), que habita en 
los afloramientos rocosos, en los bosques 
de urunday y, curiosamente, abunda sobre 
las paredes de antiguas viviendas abando-
nadas; y la amberé (Notomabuya frenata), un 
tipo de lagartija que fue registrada sobre los 
troncos del bosque paranaense próximos a 
la antigua casona de Campo San Juan.

De la familia de las serpientes, la yarará 
chica (Bothrops neuwiedii) fue la única espe-
cie registrada. Y las únicas culebras detec-
tadas en la Reserva fueron (Erythrolamprus 
reginae macrostomus) y la falsa coral (Oxyr-
hopus  rhombifer), ambas presentes en am-
bientes vinculados a la selva paranaense y 
a los afloramientos rocosos del interior del 
campo. 

El área de la Reserva Campo San Juan 
goza de una particular diversidad y abun-
dancia de aves. Solo en los relevamientos 
realizados se identificaron unas 174 espe-
cies. 

La familia más representada resultó ser 
Tyrannidae con 26 especies confirmadas, 
entre las que se pueden mencionar el suirirí 
común (Suiriri suiriri), el piojito gris (Ser-
pophaga nigricans), los burlistos pico negro 
y cola castaña (Myiarchus ferox y M. tyran-
nulus, respectivamente), los benteveos me-
diano, común y rayado (Myiozetetes similis, 
Pitangus sulphuratus, Myiodynastes macula-
tus), el churrinche (Pyrocephalus rubinus) y el 
pico de plata (Hymenops perspicillatus). Den-
tro de la misma familia, se observaron tres 
especies amenazadas a nivel nacional: el ta-
churí canela (Polystictus pectoralis) y yetapá 
grande (Gubernetes yetapa) en categoría de 
“vulnerable”, y el tachurí coludo (Culicivora 
caudacuta) considerado como “en peligro”. 

Por otro lado, se confirmó la presencia de 
14 especies dentro de la familia Emberizi-
dae, incluyendo los cachilos ceja amarilla y 
canela (Ammodramus humeralis y Donacospi-
za albifrons, respectivamente), los corbatitas 

dominó y común (Sporophila collaris y S. 
caerulescens), el brasita de fuego (Coryphos-
pingus cucullatus) y el volatinero (Volatinia 
jacarina), entre otros. Dentro de esta misma 
familia, se observaron tres especies amena-
zadas a nivel nacional: el capuchino boina 
negra (Sporophila bouvreil) y el curió (Ory-
zoborus angolensis), ambos categorizados 
como “amenazados”, además del coludo 
chico (Emberizoides ypirangus), en categoría 
de “vulnerable”. 

Además, se identificaron 10 especies per-
tenecientes a la familia Icteridae, algunas de 
las cuales son el pecho colorado (Sturnella 
superciliaris), los tordos músico y pico corto 
(Agelaiodes badius y Molothrus rufoaxillaris, 
respectivamente), el chopí (Gnorimopsar cho-
pi), y tres especies de boyero (Cacicus solita-
rius, C. haemorrhous y C. chrysopterus).

La familia Thraupidae estuvo representa-
da por ocho especies, entre ellas el celestino 
común (Thraupis sayaca), la cardenilla (Pa-
roaria capitata), el saí azul (Dacnis cayana) y 
los fruteros cabeza negra, corona amarilla 
y coronado (Nemosia pileata, Trichothraupis 
melanops, y Tachyphonus coronatus, respecti-
vamente). 

Algunas de las especies de la familia Fur-
naridae identificadas en la Reserva fueron 
el chotoy (Schoeniophylax phryganophilus), el 
pijuí corona rojiza (Synallaxis ruficapilla), el 
espinero grande (Phacellodomus ruber), y los 
chinchero enano y escamado (Xiphorhyn-
chus fuscus y Lepidocolaptes squamatus). 

Dentro de la familia Accipitridae, las es-
pecies detectadas fueron los milanos blanco 
y tijereta (Elanus leucurus y Elanoides forfi-
catus), el aguilucho colorado (Buteogallus 
meridionalis), el taguató común (Buteo mag-
nirostris) y el caracolero (Rosthramus sociabi-
lis). Dentro de esta familia se destaca espe-
cialmente la observación del taguató negro 
(Buteo leucorrhous), el cual está amenazado a 
nivel nacional.

Otra de las familias representadas fue 
Falconidae, con cinco especies entre las que 
se encuentran el chimachima y el chiman-
go (Milvago chimachima y Milvago chimango); 
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dos especies del género Falco como ser el 
halconcito colorado (F. sparverius) y el hal-
cón plomizo (F. femoralis); y también es muy 
frecuente el carancho (Caracara plancus).

Otras especies, típicas de pastizal, que pu-
dieron constatarse son, por ejemplo, el pecho 
amarillo común (Pseudoleistes virescens), el 
capuchino boina negra (Sporophila bouvreil), 
el verdón (Embernagra platensis), y el cachilo 
ceja amarilla (Ammodramus humeralis). 

Algunos ejemplares de avifauna acuática 
que fueron observados en Campo San Juan 
son el biguá (Phalacrocorax brasilianus), la 

garcita azulada (Butorides striatus), la garza 
mora (Ardea cocoi), la jacana (Jacana jacana), el 
martín pescador grande (Megaceryle torquata) 
y el pato cutirí (Amazonetta brasiliensis). 

En los ambientes de selva, tanto en la 
Selva Paranaense que bordea el río Paraná, 
como en los mogotes, se pudo comprobar 
la presencia de especies típicas de dichos 
ambientes como el frutero corona amarilla 
(Trichothraupis melanops), el tangará ama-
rillo (Euphonia violacea), la choca común 
(Thamnophilus caerulescens), y el boyero ca-
cique (Cacicus haemorrhous).

Figura 4. Aves de Campo 
San Juan. Columna 
izquierda, arriba: Gavilán 
planeador Circus bufoni; 
abajo: Aguilucho colorado 
Buteogallus meridionales; 
Columna derecha, arriba: 
Ñandú Rhea americana; 
abajo: Jote cabeza colorada 
Cathartes aura. Fotografías 
de los autores.



92 CAPíTULO 5     Biodiversidad de Vertebrados en Campo San Juan

RESERVA NATURAL CAMPO SAN JUAN

En los relevamientos realizados, se iden-
tificaron un total de 14 especies de aves 
bajo alguna categoría de amenaza a nivel 
nacional. Seis de ellas se consideran “ame-
nazadas”, siete “vulnerables” y una “en 
peligro”. Además de las mencionadas an-
teriormente, podemos señalar como espe-
cies con algún grado de amenaza al ñandú 
(Rhea americana), el pato real (Cairina mos-
chata), el yacupoí (Penelope superciliaris), el 
batitú (Bartramia longicauda), el carpintero 

garganta negra (Campephilus melanoleucus), 
la tacuarita blanca (Polioptila lactea) y la rei-
namora chica (Cyanoloxia glaucocaerulea). 

Se comprobó la presencia de 17 especies 
de mamíferos en la Reserva. Dentro de la 
familia Didelphidae, se identificó la co-
madreja overa (Didelphis albiventris), una 
especie de hábitos nocturnos y crepuscu-
lares. 

Del orden de los xenarthros, familia 
Dasypodidae, se detectaron ejemplares de 

Figura 5. Aves de Campo San Juan. Columna izquierda, Torcacita colorada Columbina talpacoti; 
columna derecha, arriba: Corbatita común Sporophila caerulescens; Centro: huevos de Atajacaminos 
tijera Hydropsalis torquata; abajo: Hydropsalis torquata incubando. Fotografías de los autores.
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gualacate (Euphractus sexcinctus) y tatú ne-
gro (Dasypus novemcinctus). 

También se pudo comprobar la presen-
cia del oso melero (Tamandua teradactyla), 
única especie de la familia Myrmecophagi-
dae citada para el área de la Reserva. 

En cuanto a primates, se identificaron 
las dos especies de presencia potencial: el 
mono caí (Cebus apella) y el mono carayá 
(Alouatta caraya), este último categorizado 
como vulnerable a nivel nacional. 

Dentro de los cérvidos, se confirmó la 
presencia de la corzuela parda (Mazama 
gouazoubira), una especie amenazada por 
la caza indiscriminada.

En el grupo de los lagomorfos, puede 
mencionarse la presencia del tapetí (Sylvi-
lagus brasiliensis).

Por otro lado, fueron observadas cuatro 
especies de carnívoros. Dos de ellas fueron 
los zorros descriptos para el área de estudio: 
zorro gris pampeano (Lycalopex gymnocercus) 
y zorro de monte (Cerdocyon thous); las otras 
dos especies pertenecen a la familia de los 
prociónidos y son el coatí (Nasua nasua) y 
aguará popé (Procyon cancrivorus), el cual se 
encuentra categorizada como “vulnerable”.

Asimismo se identificaron cuatro especies 
de roedores: el carpincho (Hydrochoerus hy-
drochaeris), el agutí bayo (Dasyprocta azarae), 
la paca (Agouti paca) y el cuis común (Cavia 
aperea). 

Dado que no se ha realizado captura de 
animales (colocación de trampas y redes), no 
pudieron ser detectados roedores de peque-
ño porte. Algo similar ocurrió con el grupo 

Figura 6. Mamíferos registrados en Campo San Juan. Línea superior, izquierda: zorro gris pampeano 
Lycalopex gymnocercus; derecha: zorro de monte Cerdocyon thous; línea central, izquierda: comadreja overa 
Didelphis albiventris; centro: tapetí Sylvilagus brasiliensis; derecha: Lycalopex gymnocercus; línea inferior, 
izquierda: corzuela parda Mazama gouazoubira; centro: Huella de Mazama. Fotografías de los autores.
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de los quirópteros (murciélagos), que necesi-
tan ser muestreados con métodos especiales 
de captura, motivo por el cual se identificó 
una sola especie (Chrotopterus auritus).

Amenazas a la 
biodiversidad 
constatadas en la 
Reserva Campo San Juan

El límite sur de la Reserva Campo San Juan 
lo constituye la Ruta Nacional 12. El impacto 
de rutas, como ésta, sobre las poblaciones de 
mamíferos silvestres representa un problema 
de conservación creciente a nivel mundial, 
sobre todo cuando éstas atraviesan o bor-
dean áreas naturales protegidas o corredo-
res biológicos. Seiler (2001) resume las prin-
cipales consecuencias de las rutas sobre la 
conservación de biodiversidad en áreas pro-
tegidas y su matriz circundante. En primer 
lugar, la sola presencia física de las rutas en 
el paisaje crea nuevos hábitats borde, alte-
ra la dinámica hidrológica y constituye una 
disrupción en los hábitats y procesos natu-
rales. Por otro lado, este tipo de estructura 
vial implica una barrera a la dispersión de 
fauna terrestre. El tráfico es también res-
ponsable de fenómenos de polución que 
pueden alterar la adecuabilidad del hábitat 
para especies de flora y fauna, no solo en el 
área que ocupa la ruta propiamente dicha, 
sino también en sus alrededores. En cuanto 
a atropellamientos, no solamente el impacto 
se da sobre la fauna, sino que también la co-
lisión de vehículos y animales compromete 
la seguridad de las personas. 

En dos áreas protegidas del norte de Mi-
siones, y con el objetivo de enfrentar la pro-
blemática del cruce de fauna por la ruta, se 
estableció un Programa de Ecología de Ru-
tas mediante una asociación entre la Direc-
ción Provincial de Vialidad y la ONG Con-
servación Argentina. En ese marco, se im-
plementaron varias medidas de mitigación 
que incluyeron la construcción de 15 pa-
safaunas y del primer ecoducto de América 

Latina. La efectividad de los mismos ha sido 
comprobada (Varela y Ciccioli 2012), por lo 
que resulta deseable que se implementen 
acciones similares en el caso de Campo San 
Juan. En tal sentido, como primera medi-
da, en el Plan de Manejo elaborado para la 
Reserva Natural Campo San Juan se reco-
mendó que en el tramo de la Ruta Nacional 
12 que bordea la Reserva se disponga de 
mecanismos reductores de velocidad. Esto 
contribuirá no sólo a la reducción de la ve-
locidad de los vehículos con el fin de evitar 
atropellamientos sino también a disminuir 
los ruidos y vibraciones que impiden o re-
traen el cruce de animales.

Otras amenazas que impactan especial-
mente en los ambientes de campos y male-
zales son el pastoreo excesivo del ganado, 
la conversión de hábitats naturales para el 
desarrollo agrícola y la vivienda, y el incre-
mento de plantaciones forestales de rápido 
crecimiento (Dinerstein et al. 1995; WWF 
2012). Por esos y otros agentes es que estos 
ambientes son considerados “vulnerables”. 
A su vez, la captura y el comercio ilegal de 
especies de fauna silvestre y la utilización 
no controlada de fuego como práctica gana-
dera (Brown et al. 2006), afectarían a la fauna 
del lugar, especialmente a las aves.

En el caso puntual de la selva paranaense, 
la fragmentación, el aislamiento y la degra-
dación de parches remanentes es la principal 
amenaza a la biodiversidad, y es consecuen-
cia mayormente de la expansión agropecua-
ria (Plací y Di Bitetti 2006).

Por último, la introducción de especies 
exóticas como los perros, tan frecuentes hoy 
en día dentro de la reserva Campo San Juan, 
generan un grave perjuicio a la fauna nativa.

Consideraciones finales

Los relevamientos realizados durante el 
2012 y 2013 en el área del Campo San Juan 
dieron como resultado una gran cantidad 
de registros de fauna, que permitieron ob-
tener un panorama bastante completo y 
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detallado del estado actual de la Reserva en 
cuanto a su biodiversidad de vertebrados. 

Sin embargo, los registros para algunos 
grupos (especialmente reptiles, aves y ma-
míferos) son bajos en relación con las es-
pecies potencialmente presentes en el área 
(Homberg et al. 2012). Una posible expli-
cación para esto tiene que ver con los pro-
fundos cambios que sufrió el ambiente del 
Campo San Juan durante los últimos cien-
tos de años. 

Desde el punto de vista ictiológico, a pe-
sar de que la provincia de Misiones presen-
ta el índice de endemismo de peces más 
grande del país (López et al. 2005), solo la 
especie endémica Rineloricaria misionera, fue 
descripta para aguas de la reserva (Rodrí-
guez y Miquelarena 2005). De todas formas, 
cabe aclarar que faltan estudios que comple-
menten el conocimiento de la ictiofauna es-
pecífica de Campo San Juan. 

Algunas especies de anfibios previamente 
citadas para Campo San Juan no pudieron 
ser constatadas en los relevamientos efec-
tuados. Estas especies son, por ejemplo, los 
sapitos Melanophryniscus krauczuki y Melano-
phryniscus devincenzii, y la ranita Physalaemus 
riograndensis (Chebez et al. 1995; Baldo y Bas-
so 2004; Airaldi et al. 2009). Las citas de estas 
especies en Campo San Juan siempre están 
asociadas con pocos ejemplares o especíme-
nes aislados, por lo que consideramos que es 
posible que estas especies presenten una na-
tural baja abundancia dentro de la Reserva y 
que solo habiten áreas pequeñas y muy pun-
tuales del paisaje. 

Muchas especies presentan en los pastiza-
les de Campo San Juan y sus zonas aledañas 
sus registros más septentrionales de distri-
bución. Un ejemplo de ello es el zorro gris 
pampeano (Lycalopex gymnocercus), que aún 
en la actualidad se constituye como una es-
pecie muy abundante en los pastizales de la 
Reserva (Massoia et al. 2012; Homberg et al. 
2012). Otras especies que han sido registra-
das en el pasado y que presentan su límite 
de distribución en el área son el zorrino (Co-
nepatus chinga), el aguará guazú (Chrysocyon 

brachyurus) y el venado de las pampas (Ozo-
toceros bezoarticus), ésta última considerada 
en la actualidad como especie extinta en toda 
la provincia (Rinas y Chebez 1988; Bosso et al. 
1994; Chebez 1994; Massoia et al. 2012). Por 
último, dentro de las aves podemos mencio-
nar al ñandú (Rhea americana), avistado nu-
merosas veces en los pastizales de la Reserva.

Campo San Juan ha sido definido como 
un Área Valiosa de Pastizal (Bilenca y Mi-
ñarro 2004), dado que constituye una de las 
muestras más representativas de los Campos 
y Malezales al norte de la provincia de Co-
rrientes y sur de Misiones. Según los autores, 
se destacarían en el lugar especies típicas de 
pastizal como el añapero chico (Chordeiles 
pusillus), el carpintero cara canela (Dryocopus 
galeatus) y la chuña patas rojas (Cariama cris-
tata). Es interesante notar que estas especies 
no fueron registradas en nuestros releva-
mientos a pesar de ser el área una “superficie 
considerable de pastizales naturales en buen 
estado de conservación” (Bilenca y Miñarro 
2004).

La Reserva es considerada un Área de Im-
portancia para la Conservación de las Aves 
(AICA) (Di Giacomo et al. 2007), tanto para 
las aves de pastizal como para las de selva. 
De acuerdo con Narosky e Yzurieta (2010), 
en el área hay unas 500 especies de aves 
potencialmente divisables. Sin embargo, 
en nuestros relevamientos abarcando las 
cuatro estaciones del año, se identificaron 
174. Por ejemplo, una población de chuña 
patas rojas, así como también la presencia 
de yapú (Psarocolius decumanus), urraca 
azul (Cyanocorax caeruleus), añapero chico 
(Chordeiles pusillus) y mosqueta oreja negra 
(Phylloscartes paulista) son citadas para el 
área (Chebez 2007) pero no registradas en 
los relevamientos. Lo mismo ocurrió para el 
yetapá de collar (Alectrurus risora) y el tordo 
amarillo (Xanthopsar flavus), especies decla-
radas Monumento Naturales de la Provin-
cia de Misiones (Capmourteres et al. 2015). 

La alta riqueza faunística esperada en 
Campo San Juan se debe a que la Reserva 
se encuentra localizada en un ecotono, o 
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zona de tensión o unión entre dos comuni-
dades adyacentes (Odum 1953). Estas áreas 
de transición suelen poseer una mezcla de 
características florísticas y faunísticas de 
las dos comunidades que la rodean (Allen 
y Starr 1982; Senft 2009) e incluso pueden 
albergar una mayor riqueza y abundancia 
de especies que en las comunidades vecinas 
(Kark y Van Rensburg 2006). 

La notable diferencia entre las especies 
potencialmente observables y aquellas re-
gistradas en la Reserva en modo efectivo 
probablemente tenga que ver con la degra-
dación ambiental causada por las activida-
des antrópicas en los Campos y Malezales y 
la Selva Paranaense desde más de un siglo 
a esta parte (Capmourteres et al. 2015). Para 
ilustrar dicha degradación, es interesante 
observar una fotografía histórica (Bernár-
dez 1901) donde se observa el predio de 
la Reserva desde la costa paraguaya y se 
destaca que la zona estaba completamente 
desprovista de vegetación arbórea, al tiem-
po que se observan las instalaciones del 
ingenio azucarero que aún operaba en esa 
época. Esta evidencia fotográfica constitu-
ye una fuerte prueba del hecho que la selva 
paranaense de Campo San Juan es de tipo 
secundario y todavía está en un proceso de 
regeneración. Durante la regeneración de 
estos ambientes, la recuperación de la com-
posición de aves y otros grupos de fauna 
puede ser lenta, dado que algunas especies 
necesitan de bosques maduros para persis-
tir (Dunn 2004).

La futura implementación efectiva de 
la Reserva Campo San Juan como área de 
compensación permitirá contribuir a la con-
servación de la fauna de vertebrados de la 
región, ayudando a su proceso de recompo-
sición. Además, el funcionamiento del área 
como Reserva Natural constituye una cir-
cunstancia favorable en vistas a la realiza-
ción de subsecuentes muestreos que permi-
tirán actualizar y completar el inventario de 
especies del área y emprender así acciones 
positivas para su preservación.
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Figura 3. Mapa de unidades de vegetación de la reserva Campo San Juan.
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Figura 2.  Ananas bracteatus (Lindl.) Schult. f. bracteatus, (Bromeliaceae). n.v. ananás ornamental, ananás rojo A) 
detalle de la fruta y B) planta entera. C) Hippeastrum reticulatum (L’Hér.) Herb. D) Zephyranthes mesochloa Herb,ex 
LIndl. n.v. lirio de lluvia. E) Passiflora caerulea Sims (Passifloraceae), n.v. mburucuyá. F) Alstroemeria psittacina 
Lehm., (Alstroemeriaceae). Fotografías: Ana I. Honfi, 2014.
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Figura 3. Poaceae. A.- Paspalum indecorum Mez, nótense los rizomas vigorosos. B.- Paspalum almum Chase. C.- 
Paspalum quarinii Zuloaga & Morrone. D.- Pharus lappulaceus Aubl. pasto de interés ornamental. E.- Tacuara, 
perteneciente a Guadua F.- Paspalum regnellii Mez, de interés forrajero (n.v. pasto yacaré). Foto: Ana I. Honfi 2014.
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Figura 1. Peces registrados en los cuerpos de agua de Campo San Juan. Arriba: 
Mojarrita Bryconamericus iheringii; Centro: Mojarra Astyanax asuncionensis; Abajo: 
Chanchita Gymnogeophagus balzanii. Fotografías de los autores.
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Figura 2. Anfibios registrados en Campo San Juan. Columna izquierda, arriba: Leptodactylus fuscus; centro: 
Leptodactylus elenae; inferior: Physalaemus cuvieri; Columna derecha, arriba: Rhinella schneideri; centro: Scinax 
fuscovarius; inferior: Elachistocleis bicolor. Fotografías de los autores.
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Figura 3: Reptiles de Campo San Juan. Columna izquierda: lagarto trepador Tropidurus torquatus; columna derecha, 
arriba: lagartija Teius oculatus; centro: amberé Notomabuya frenata; inferior: yarará chica Bothropoides diporus. 
Fotografías de los autores.
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Figura 4. Aves de Campo San Juan. Columna izquierda, arriba: Gavilán planeador 
Circus bufoni; abajo: Aguilucho colorado Buteogallus meridionales; Columna 
derecha, arriba: Ñandú Rhea americana; abajo: Jote cabeza colorada Cathartes 
aura. Fotografías de los autores.
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Figura 5. Aves de Campo San Juan. Columna izquierda, Torcacita colorada Columbina talpacoti; columna derecha, 
arriba: Corbatita común Sporophila caerulescens; Centro: huevos de Atajacaminos tijera Hydropsalis torquita; abajo: 
Hydropsalis torquita incubando. Fotografías de los autores.
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Figura 6. Mamíferos registrados en Campo San Juan. Línea superior, izquierda: zorro gris pampeano Lycalopex 
gymnocercus; derecha: zorro de monte Cerdocyon thous; línea central, izquierda: comadreja overa Didelphis albiventris; 
centro: tapetí Sylvilagus brasiliensis; derecha: Lycalopex gymnocercus; línea inferior, izquierda: corzuela parda Mazama 
gouazoubira; centro: Huella de Mazama. Fotografías de los autores.
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R E S E RVA N AT U R A LLa reserva natural Campo San Juan, ubicada 
al sur de la provincia de Misiones, es una de 
las 14 reservas compensatorias de la Entidad 
Binacional Yacyretá (EBY), creadas con el 
objetivo general de compensar los ambientes 
inundados por el embalse.

La importancia ecológica de Campo San Juan 
ha sido resaltada por diversos autores que 
afirman que esta área constituye la muestra 
más representativa de los campos y malezales 
en Misiones. Selva ribereña, isletas de monte 
nativo donde domina el urunday, áreas 
inundables, pedregales y pastizales completan 
el ensamble de comunidades vegetales que 
conforman el paisaje. Asimismo, la reserva 
reviste importancia histórica porque allí se 
encuentran, aún hoy, los restos del que fuera 
el más importante ingenio azucarero de la 
provincia de Misiones: el Ingenio San Juan, 
fundado en 1883.

Desde el año 2012, la EBY junto con la 
Fundación Azara, comenzaron el proceso 
de implementación de la reserva. La reserva 
natural Campo San Juan consolida hoy en 
día su destino acorde al protagonismo que 
siempre tuvo en la historia de Misiones y a la 
particular conformación de su ecosistema.
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